[oig

IImo. Sr. Pregoeiro da Defensoria Publica do Estado de Ronddnia

Ref.: Impugnacdo aos termos do Edital de Pregéo Eletrénico n. ° 008/2021/CPCL/DPE/RO

Ol S/A - em recuperacdo judicial, CNPJ n°® 76.535.764/0001-43, sediada na Rua do Lawadio,
71, Centro, 2° andar — sala 201/801, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 23.230-070, doravante
denominada “Oi”, vem, por seu representante legal, com fulcro no Decreto n. ° 10.024/2019,

apresentar Impugnacédo aos termos do Edital em referéncia, pelas razbes a seguir expostas:

Raz6es de Impugnacao

A Defensoria Publica do Estado de Rondénia instaurou procedimento licitatério, na modalidade
Pregdo, na forma eletrbnica, registrado sob o n° 008/2021/CPCL/DPE/RO, \isando a
“Contratagdo de Empresa Especializada no fornecimento de servicos de Telefonia PABX IP
Virtual para interligacdo entre as unidades prediais no Estado do Rondbnia e infraestrutura
virtual de servico de atendimento, bem como a realizacdo de ligacdes através do Servigco
Telefénico Fixo Comutado (STFC), inclusive outras redes de telecomunicacfes, incluindo
servicos como: fluxograma de atendimento, mensagens, caixa postal, redirecionamentos,
relatérios gerenciais e capturas, com vistas a atender as necessidades e interesses da

Defensoria Publica do Estado do Rondobnia.”

Contudo, a Oi tem este seu intento frustrado perante as imperfeicdes do Edital, contra as quais
se inweste, justificando-se tal procedimento ante as dificuldades observadas para participar de

forma competitiva do certame.

Saliente-se que o objetivo da Administragcdo Publica ao iniciar um processo licitatério é
exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacdo de bem ou senico que lhe seja

necessario, observados os termos da legislacdo aplicawel, inclusive quanto a promocdo da

maxima competitividade possivel entre os interessados.

Entretanto, com a manutencdo das referidas exigéncias, a competitividade pretendida e a
melhor contratacdo almejada, poderéo restar comprometidos o que ndo se espera, motivo pelo
qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, o que o faz por meio da presente

manifestacéo.



ALTERACOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEXOS

1. DA VEDACAO DE PARTICIPACAO DE LICITANTES EM REGIME DE CONSORCIO

O item 7.2.1 do Edital veda a participacdo de empresas que estejam constituidas em consorcio.

Primeiramente, cumpre elucidar algumas questbes referentes ao mercado de
telecomunicacBes. E cedico que no ambito da oferta de senigos de telecomunicagdes, verifica-
se a escassez de competitividade, predominando no mercado poucas empresas. Tal fendmeno
caracteriza-se pela propria natureza do mercado em questédo, ora a entrada de empresas que
exploram tal senigo é restrita, haja vista a necessidade de grande aporte de capitais,
instalagdo de infra-estruturais e dentre outros fatores que impedem a existéncia de um nimero

razoavel de empresas disponiveis para prestar o referido senicgo.

Ha ainda de se ressaltar que o desenwvolvimento da economia amplamente globalizada implicou
na formacao de grupos econdémicos em escala mundial, sendo o mercado de telecomunicacdes
um dos grandes exemplos. A economia das grandes corporacdes reduziu ainda mais a oferta
de senicos de telecomunicac¢des, ocorrendo em escala global a aglomeragdo de companhias e

formacdo de um mercado eminentemente oligopolista.

Tragadas as linhas gerais referentes ao mercado de telecomunicacfes, pode-se afirmar com
convicgdo que as restricdes de participacdo de empresas nas licitacfes devem ser, mais que
em outros casos, muito bem justificadas e necessérias. Isto porque, em homenagem aos
principios da competitividade e isonomia, apenas pode se podem admitir as restricdes objetivas

e legitimas.

Nesse sentido, ndo pode prosperar a imposi¢cdo editalicia de impedimento de participagcdo de
empresas em regime de consorcio. Tal determinagdo fulmina diretamente a competitiidade do
certame por ndo existir grande nimero de empresas qualificadas para prestagdo do senico
licitado e pela prépria complexidade do objeto licitado. Ademais, verifica-se que o proprio artigo

33 da Lei n.° 8666/93 permite expressamente a participagdo de empresas em consorcio.

Corroborando tal entendimento, erifica-se a primorosa licdo de Marcal Justen Filho sobre a
permiss@o de consércio na licitacdo. Se num primeiro momento a associacdo de empresas em
consércio pode gerar a diminuicdo da competitiidade, em outras circunstancias, como a do

presente caso, pode ser um elemento que a garanta, sendo vejamos:



‘Mas o consoércio também pode prestar-se a resultados positivos e
compativeis com a ordem juridica. Ha hipéteses em que as
circunstdncias do mercado e (ou) complexidade do objeto tornam
problematica a competi¢do. Isso se passa quando grande quantidade de
empresas, isoladamente, ndo dispuserem de condi¢Bes para participar da
licitacdo. Nesse caso, o instituto do consércio é via adequada para
propiciar ampliacdo do universo de licitantes. E usual que a
Administragdo Publica apenas autorize a participacdo de empresas em
consorcio quando as dimensbes e complexidade do objeto ou as
circunstancias concretas exijam a associagcdo entre os particulares. Sao as
hipéteses em que apenas poucas empresas estariam aptas a preencher

as condicBes especiais exigidas para a licitacdo.” (grifo nosso)

Com espantosa preciséo, o entendimento de Marcal Justen Filho subsume-se perfeitamente ao
caso em questdo. O mercado é naturalmente restrito e o objeto da licitagdo complexo a ponto
de reduzir a participacdo de empresas, sendo a competitiidade reduzida por essas
caracteristicas. Nesse sentido, a imposicdo de mais uma restricdo apenas pde em risco o

principio da competitividade.

Assim, que se refere aos senicos de telecomunicacdes - objeto ora licitado -, estes séo
regulados pela Lei Geral de Telecomunicacdes (Lei 9.472, de 16 de julho de 1997), a qual

dispde em seu artigo 6° o seguinte:

“Art. 6° Os servigos de telecomunicacdes serdo organizados com base no
principio da livre ampla e justa competicdo entre todas as prestadoras,
devendo, o Poder Publico atuar para propicia-la, bem como para corrigir
os efeitos da competicdo imperfeita e reprimir as infracées da ordem
econbmica.”

Ratificando o dewer do poder publico de ampliar a competicdo entre as operadoras, com
padrdes de qualidade compativeis com as exigéncias dos usuarios, o art. 2°, inciso lll, da LGT

assim determina:

“Art. 2° O Poder Publico tem o dever de:
(...)

Il - adotar medidas que promovam a competicdo e a diversidade dos
servigos, incrementem sua oferta e propiciem padrdes de qualidade
compativeis com a exigéncia dos usuarios;”

A possibilidade de a Administragdo permitir a participacdo de consércios em licitagdo estd
prevista no art. 33 da Lei n.°. 8.666/1993, art. 17 do Decreto n.°. 3.555/2000 e art. 16 do

1 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 14. Ed.
S&o Paulo: Editora Dialética, 2010, p. 495.



Decreto n.°. 5.450/2005. Tais normativos apresentam as regras que devem ser obedecidas

pela Administracdo atinentes a participacdo de empresas em consoércio nos certames

Nesse sentido, cumpres observar o que determina a Lei n° 8.666/93:

“Art. 3° - A licitagcdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes séo
correlatos.

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocag¢éo, clusulas
ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu caréter
competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato;”

Vale lembrar que dentre os Principios da Administracdo, o da Legalidade é o mais importante e
do qual decorrem os demais, por ser esséncia ao Estado de Direito e ao Estado Democratico

de Direito. Note gue na atividade administrativa permite-se a atuacdo do agente publico,

apenas se concedida ou deferida por norma legal, ao passo que ao particular € permitido

fazer tudo quanto ndo estiver proibido pela lei. Toda atividade administrativa vincula-se a tal
principio, que se encontra consagrado em nossa Constituicdo Federal (Art. 5°, Il, XXXV e Art.
37).

Assim, quanto_as particularidades do mercado de telecomunicacdes, pode-se afirmar

que as restricdes de participacdo de empresas nas licitacdes devem ser, mais que em

outros casos, motivadas. Isto porque, em homenagem aos principios da competitividade

e isonomia, apenas se podem admitir as restricdes objetivas e legitimas.

E, sempre em atencao a legislacdo que rege o setor de telecomunicacfes, € crime a prestacdo

de senico sem a competente e especifica outorga.
Dai se tem:

(i) as empresas de grupos diferentes podem deter outorgas que se
complementam para a prestacdo do senico ora licitado, sem qualquer risco
de prejuizo para o usuario e/ou interesse publico, em localidades diversas

do Pais, por exemplo;

(i) a Oi associa-se a outras empresas ( sob controle comum ou nao)

sempre que ha a demanda por senigcos ou projetos de grande



complexidade em regifes diversificadas, e esta associacdo werifica-se

também em outros grupos de empresas, e é perfeitamente legal.

Ora, mantida a restricdo quanto ao formato da participacdo das empresas em consoércio, a
Impugnante estara, juntamente com outras prestadoras de senigcos de telecomunicacdes,
prejudicada de participar desta competicdo! O licitante, nesta licitacdo, pode (e dewe), com
seguranca, eficiéncia e vantajosidade, admitir a participacdo de empresas consorciadas, sem
quaisquer limitagdes, como sempre o fez, porque a associacdo de empresas pode

representar a apresentacdo da melhor proposta para a Administragéo.

Nesse sentido, cumpre trazer os seguintes entendimentos do TCU acerca da matéria;

“‘No entender da Unidade Técnica, ndo obstante constituir faculdade da
Administragdo permitir ou ndo a participacdo de empresas em consorcio nas
aludidas convocagdes, no presente caso, a vedacdo teria ocorrido sem a
adequada motivagdo, o que teria inviabilizado a participagdo de mais
licitantes, em prejuizo do principio da ampla competicdo.” (Acorddo
59/2006 - Plenario)

“Nao prospera também o argumento de que a possibilidade de formagao de
consorcio no Edital afastaria ewentual restricdo a competitividade da
licitacdo. A constituicdo de consércio visa, em dultima instancia, a
juncado de 2 (duas) ou mais empresas para realizacdo de determinado
empreendimento, objetivando, sob a 6tica da Administracdo Publica,
proporcionar a participacdo de um maior nimero de empresas na
competicdo, quando constatado que grande parte delas nado teria
condicBes de participar isoladamente do certame. (...)" (Acérdao n.°

1.591/2005, Plenério, rel. Ministro Guilherme Palmeira) (grifo nosso)

Nota-se, tanto do entendimento doutrinario quanto jurisprudencial, que a permissédo de
consércios nas licitagBes tem aspecto bifronte, podendo gerar ou restringir a competitividade.
Nado obstante, conforme se demonstrou acima, a formacdo de consoércios é medida \élida e
necessaria, que ira beneficiar a Administragdo com o aumento da participagdo de empresas na
licitagdo, aumentando a competicdo entre elas e reduzindo, inevitavelmente, o preco final da

contratagéo.

Da mesma forma, ndo dewe haver restricbes quanto ao consoércio de empresas que sejam
coligadas, controladoras e controladas. Isso porque, decorrente das particularidades do
mercado e da economia globalizada, € comum a existéncia no dmbito das telecomunicacbes

conglomerados econdmicos que necessitam dessa ferramenta juridica para participarem das



licitacdes. Frise-se que muitas das vezes a prestacdo do seni¢o por empresa isolada ndo é o

suficiente, necessitando da atuagdo em conjunto para a consecuc¢ao do objeto da licitac&o.

Ante 0 exposto, de forma a possibilitar a participacdo de um maior nUmero de empresas no
certame, garantindo a sua competitiidade e a busca pela proposta mais vantajosa a

Administracdo Publica requer seja excluido o item 7.2.1 do Edital para que seja permitida a

participacdo em consorcio de empresas do mesmo _grupo, nos termos do art. 33 da Lei n.°
8.666/93.

2, IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A ADMINISTRAGAO

PUBLICA EM GERAL

O item 7.2.6 do Edital veda a participacdo de empresa punida com suspensdo temporaria do
direito de licitar e contratar, por 6rgdo da Administracdo Publica Direta ou Indireta, nas esferas
Federal, Estadual ou Municipal, desde que o Ato tenha sido publicado na imprensa oficial ou
registrado no SICAF, conforme o caso, enquanto perdurarem os motivos determinantes da
punicédo.

Com efeito, o art. 87, inciso I, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades de
penalidades em caso de inexecucdo total ou parcial do contrato, a suspensdo temporaria de

participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a Administracéo.

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que os conceitos de Administracdo e
Administracdo Publica séo distintos, nos termos dos incisos Xl e Xl do art. 6° da Lei de

LicitagGes, in verbis:
“Art. 62 - Para os fins desta Lei, considera-se:
Xl - Administragcao Publica - a administragcao direta e indireta da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as
entidades com personalidade juridica de direito privado sob controle do

poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

Xl - Administracdo - 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a

Administracdo Publica opera e atua concretamente;”

Da andlise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragdo Publica” e

“Administragao” sao distintas.

Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:



“‘Administracdo Publica: A expresséao é utilizada em acepcdo ampla e nao
deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as pessoas de direito
publico que participam de uma contratacdo, ainda quando esta contratacao
se efetive atraves de 6rgdos do Poder Judiciario e do Poder Legislativo.
Além da chamada ‘Administragdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios), a expressdo também abrange a ‘Administragdo Indireta’
(autarquias, empresas publicas e sociedades de economia mista). Além
disso, as ‘fundagbes’ instituidas ou mantidas com recursos publicos ou
outras pessoas de direito privado sob controle estatal estdo abarcadas no
conceito.”

“Administracéo: A expressdo isolada é utilizada para identificar a unidade
especifica que, no caso concreto, estd atuando. A distingdo entre
Administracdo Publica e Administracdo é utilizada em algumas passagens
na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipétese de maior relevancia encontra-se no
art. 87, incs. lll e IV, a propésito das sanc¢fes de suspensdo temporéria do

direito de licitar ou de contratar e de declaragéo de inidoneidade.”?

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingdo, para os fins de aplicagdo desta lei, entre Administragdo e
Administracdo Publica encontra importantes aplicagdes. llustre-se com a
intrincada questdo de estabelecer-se a extensdo das penalidades de
suspensdo e de declaracdo de inidoneidade, ambas acarretando a
supressao temporaria do direito de participar de licitagcbes e de contratar.
Tratando-se de suspensdo, a supressdo se da em face da Administracao;

na hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicdo é em face da

Administragdo Publico.”

Este entendimento foi ratificado em recentes decisdes do Plenario do Tribunal de Contas da

Unido, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancao esta adstrita ao 6rgdo que a

aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

“. ACORDAO N° 266/2019 - TCU - Plenério

2 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & lei de licitagdes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora

Dialética, 2012, p. 142.

® PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentéarios & lei das licitagBes e contratagées da administracéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.


https://www.dpu.def.br/images/stories/Infoleg/2019/02/25/tcu.pdf
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“0.3. dar ciéncia a Defensoria Publica da Unido, com fundamento no art. 7°
da Resolucdo-TCU 265/2014, para que sejam adotadas medidas internas
com \istas a prevencdo de ocorréncias semelhantes acerca da inabilitacao,
no Pregdo Eletrdnico 83/2018, da licitante Portal Turismo e Senigos
EIRELI, em desconformidade com a legislagdo em vigor e o entendimento
deste Tribunal (Acérdaos 3.243/2012, 3.439/2012, 2.242/2013, 3.645/2013,
504/2015 e 1.764/2017), no sentido de que a suspensdao do direito de
licitar prevista no inciso Ill do art. 87 da Lei 8.666/1993 produz efeitos
apenas em relagcdo ao o6rgdo ou entidade contratante que aplicou a

penalidade;”

“DATA: 13/02/2019
ASSUNTO: SANCOES ADMINISTRATIVAS
ACORDAO 269/2019 - PLENARIO

Dar ciéncia a Financiadora de Estudos e Projetos — Finep, com fundamento
no art. 7° da Resolugdo — TCU 265/2014, acerca das seguintes falhas (...),
para que sejam adotadas medidas internas com \stas a prevencdo de

ocorréncia de outras semelhantes:

1. a interpretacdo dada ao art. 7° da Lei 10.520/2002 afronta a
jurisprudéncia do TCU, a qual é no sentido de que as san¢des previstas
nesse dispositivo se limitam ao ente federado sancionador (Acérddos
2.242/2013, 2.081/2014 e 2.530/2015, todos do Plenario deste Tribunal,

entre outros);

2. a interpretacdo dada ao art. 38, inciso I, da Lei 13.303/2016 esta
equivocada, uma vez que o impedimento de participar de licitacbes em
razdo desse dispositivo se refere tdo somente a sanc¢des aplicadas
pela prépria entidade, e ndo a san¢bes aplicadas por outra empresa
publica ou sociedade de economia mista.”

Vale mencionar que este j& era o entendimento “historico” do Tribunal de Contas da
Unido, conforme se nota dos acérddos n° 1.727/2006-1% Camara, n° 2.617/2010-22 Camara, n°®
1.539/2010-Plenario e da Decisdo n° 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sangdo de suspensdo do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaracdo de inidoneidade, defende que a Administracdo

é entendida, pela definicdo constante do inciso Xl do art. 6° do diploma legal em comento,



como sendo o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica
opera e atua concretamente — vale dizer, o 6rgdo publico. JA& a Administracdo Publica é
definida como sendo o universo de 6rgaos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios, nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item 7.2.6 do Edital, para que seja vedada a participagcéo
apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar com este 6rgdo publico
licitante, conforme previsto no item 7.2.5 do Edital e ndo com a Administracdo Publica em

geral.

3. EXIGENCIA DE REGULARIDADE TRABALHISTA COMO REQUISITO DE HABILITACAO APLICAVEL AS

CONTRATACOES EMPREENDIDAS PELO PODER PUBLICO

O item 13.5.2, alinea “e” do Edital exige, a titulo de habilitagcdo, prova de inexisténcia de débitos
inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa de

débitos trabalhistas - CNDT.

Porém, a apresentacdo de Certidao Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas

também possibilita o titular a participar de licitagdes, conforme a seguir restard demonstrado.

A recente inovagdo legislativa weiculada pela Lei n.° 12.440/2011 institui a chamada Certidao
Negativa de Débitos Trabalhistas e altera a Lei n.° 8.666/1993 para exigir a regularidade

trabalhista como requisito de habilitacdo no certame licitatério.

Assim, o inciso IV do art. 27, bem como o inciso V do art. 29 da Lei n.° 8.666/93 passaram a ter

a seguinte redacao, respectivamente:

“Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacbes exigir-se-4 dos interessados,

exclusivamente, documentacéo relativa a:

(.)

IV — regularidade fiscal e trabalhista;”

“Art. 29. A documentacdo relativa & regularidade fiscal e trabalhista,

conforme o caso, consistira em

V — prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do

Trabalho, mediante a apresentacdo de certiddo negativa, nos termos do
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Titulo VII-A da Consolidacdo das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-
Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943.”

Com efeito, a Lei n.° 12.440/2011 criou a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT.
Para sua expedicdo organizou-se o Banco Nacional de Devedores Trabalhistas - BNDT,
centralizado no Tribunal Superior do Trabalho, a partir de informagcdes remetidas por todos os
Tribunais Regionais do Trabalho do pais. Deste Banco constam as pessoas fisicas e juridicas

gque sao devedoras inadimplentes em processo de execucao trabalhista definitiva.

As dividas registradas no BNDT incluem as obrigacGes trabalhistas, de fazer ou de pagar,
impostas por sentenca, os acordos trabalhistas homologados pelo juiz e ndo cumpridos, 0s
acordos realizados perante as Comissfes de Conciliagdo Prévia (Lei n° 9958/2000) e nao
cumpridos, os termos de ajuste de conduta firmados com o Ministério Publico do Trabalho (Lei
n® 9958/2000) e ndo cumpridos, as custas processuais, emolumentos, multas, honorarios de

perito e demais despesas oriundas dos processos trabalhistas e ndo adimplidas.

Nesse sentido, cumpre trazer a colacdo o § 2° do art. 642-A da CLT, incluido pela Lei n.°

12.440/2011:

“Art. 642-A. E instituida a Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas
(CNDT), expedida gratuita e eletronicamente, para comprovar a inexisténcia
de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho. (Incluido pela Lei n°

12.440, de 2011)

(.)

§ 29 Verificada a existéncia de débitos garantidos por penhora suficiente ou
com exigibilidade suspensa, serd expedida Certiddo Positiva de Débitos
Trabalhistas em nome do interessado com o0s mesmos efeitos da

CNDT. (Incluido pela Lei n° 12.440, de 2011)” (grifo nosso)

Nesse diapasdo, a exemplo do que ocorre no art. 206 do Coédigo Tributario Nacional com as
certiddes positivas com efeitos de negativas fiscais, também previu o legislador esta
possibilidade para o sistema trabalhista. Com isso, garantiu-se que um maior nimero de

empresas pudessem estar regularizadas perante a Justica Trabalhista.

Nao obstante, vé-se que a disposicdo do Edital fere ndo somente o texto legal mencionado,
mas também o sentido intrinseco do dispositivo, ao ndo prever a possibilidade de regularizagdo

juridica por parte das empresas licitantes por meio da Certiddo Positiva com Efeitos de

10
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Negativa. Tal determinacdo editalicia fere o carater competitivo do certame no momento em

que pode gerar a diminuigcdo da participacdo de mais empresas na competicao.

Ante 0 exposto, requer a adequacdo do item 13.5.2, alinea “e” do Edital, para que permita a
comprovacdo da regularidade trabalhista alternativamente por meio da apresentacdo de
Certiddo Positiva com Efeitos de Negativa de Débitos Trabalhistas, nos termos do § 2° do Art.

642-A da CLT.

4. EXIGENCIA DE COMPROVACAO DE QUESTAO SUBJETIVA NO ATESTADO DE CAPACIDADE

TECNICA

O item 13.5.4, alinea “a” do Edital e o item 14.1.1 do Termo de Referéncia exigem, a titulo de
comprovacdo da qualificacdo técnica, a apresentacdo de “Atestado, certiddo ou declaracdo de
capacidade técnica, fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico ou privado,
comprovando o desempenho da licitante, de forma satisfatéria, em fornecimento pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos, com o objeto desta licitagdo. Sera

permitido o somatério de atestados para comprovacao da capacidade técnica.”

Porém, o art. 30 da Lei n.° 8.666/93 assim determina:
“Art. 30. A documentacdo relativa & qualificacdo técnica limitar-se-4 a:

§ 10 A comprovacdo de aptiddo referida no inciso Il do "caput" deste artigo,
no caso das licitacbes pertinentes a obras e senigos, sera feita por atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado, devidamente
registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias

a:

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de possuir em
seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela
entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execucdo de obra ou senico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto
da licitacdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos

maximos;

(..) 850 E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de

aptiddo com limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais
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especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei, que inibam a

participacdo na licitagdo.” (grifo nosso)

Dessa forma, a Lei de Licitacdo ndo admite em momento algum, a adocdo de critérios
subjetivos para comprovacao da capacidade técnica. O que se exige, é que o atestado
evidencie a sua compatibilidade com o senico ora licitado e ndo o grau de satisfatoriedade na

sua execucao.

Ademais, o atestado de capacidade técnica ndo abrange questdes de cunho subjetivo, mas
apenas objetivo. Assim, ndo ha uma forma pré-determinada para aweriguar este grau de
satisfacdo, o que causa uma total inseguranca juridica ao particular por desconhecer os
mecanismos de apuragdo desta satisfacdo pelo 6rgdo, ainda mais, considerando que os

atestados em regra, ndo possuem este tipo de informacéo.

Dai surgem as seguintes dlvidas: como isto sera avaliado pelo 6rgdo? Mostra-se legal e
legitima esta medida que se pretende adotar, ou seja, possui respaldo na lei? A capacidade

técnica poderd ser medida pela satisfagdo de outro cliente?

Nota-se, por todo 0 exposto, que ndo ha razdes para prosperar esta exigéncia a qual se mostra
totalmente infundada e ilegal, pois intenciona embutir critérios subjetivos em um documento

que, pela natureza do que se pretende evidenciar (aptiddo técnica), € cabalmente objetivo.

Logo, ndo ha correlacdo com o grau de satisfagcdo e a comprovacéo da capacidade técnica de
uma empresa em prestar determinado senico. Afinal de contas, o primeiro abarca questdo de

cunho eminentemente subjetivo, enquanto a outra, objetivo.

Nesse sentido, o inciso XX do artigo 37 da Constituicdo Federal, ao dispor sobre as exigéncias

de qualificacéo, estabelece que:

“Art. 37 (...)

XX - ressalvados os casos especificados na legislagcdo, as obras, senicos,
compras e alienacBes serdo contratados mediante processo de licitagdo
publica que assegure igualdade de condi¢c6es a todos os concorrentes, com
clausulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as
condicbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira

as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis a

garantia do cumprimento das obrigac¢des. (...)” (grifamos)
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Os atos da Administracdo Publica, para serem validos, devem respeitar o principio da
razoabilidade, também chamado pela doutrina de Principio da vedagcdo de excessos. Ou seja,
as exigéncias perpetradas pela Administracdo ndo poderdo conter excessos e dewerdo ser

razoaveis em relagcdo ao seu objeto.

A propria Constituicdo da Republica determina que somente devem ser toleradas “exigéncias
de qualificacdo técnica e econbmica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigacbes.”

Com efeito, a doutrina nacional defende que a atuacdo da Administracdo na fase de habilitacao
dos licitantes sem rigorismos inlteis e excessivos, que sO fazem afastar licitantes, sem

gualquer vantagem para a Administracdo e comprometendo a verdadeira competicdo.

Para o ilustre Adilson Abreu Dallari4:

“A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no tocante a fase de habilitagéo,
como o objetivo dessa fase é \erificar se aquelas pessoas que pretendem
contratar tém ou ndo condicdes para contratar (essa é a esséncia, isto é, 0
fundamental), interessa para a Administracdo receber o maior nimero de
proponentes, porque, quanto maior a concorréncia, maior sera a

possibilidade de encontrar condi¢cbes vantajosas.

Portanto, existem claras manifestacdes doutrinarias e ja existe
jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitacdo, ndo deve
haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da fase de
habilitacdo, deve-se verificar se 0 proponente tem concretamente
idoneidade. ... Dewe hawer uma certa elasticidade em funcéo do objetivo, da
raz8o de ser da fase de habilitagdo; interessa, consulta ao interesse

publico, que haja o maior numero possivel de participantes.”

Como Visto, a doutrina é expressa ao exigir cautela na fase de habilitagdo, a fim de ndo incidir
em exigéncias exacerbadas, desarrazoadas, e afastar a \erdadeira competicdo. Ad
argumentadum tantum, a prevalecer tal exigéncia, estar-se-a impedindo a participagdo de

diversos potenciais licitantes.

4 in“Aspectos Juridicos da Licitagao”, 3% edigdo, p. 88
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Por todo o exposto, requer a adequacado do item 13.5.4, alinea “a” do Edital e do item 14.1.1 do
Termo de Referéncia, de modo que o Atestado de Capacidade Técnica, para comprovar a
qualificacdo técnica das licitantes, seja relacionado a existéncia de compatibilidade do objeto a
ser licitado e nado satisfatoriedade em sua execugdo, sob pena de violagdo ao art. 30, § 1°,

inciso l e 8 5° da Lei n.° 8.666/93.

5. PAGAMENTO VIA NOTA FISCAL COM CODIGO DE BARRAS

O item 8.1 do Termo de Referéncia estabelecem que o pagamento devera ser realizado por

meio de crédito em conta corrente.

Ocorre que tal sistema de pagamento encontra-se em dissonancia com o procedimento de
pagamento adotado relativamente aos senigos de telecomunicagdes, uma vez que esses Sao

pagos mediante apresentacdo de fatura (nota fiscal com cédigo de barras), ou mediante

SIAFI nos casos de 6rgédos vinculados a Administracdo Publica Federal, como é o caso
da ANATEL.

Como é cedico, o SIAFI é um sistema informatizado que controla a execugdo orgamentaria,
financeira, patrimonial e contdbil dos 6rgdos da Administragcdo Publica direta federal, das
autarquias, fundacdes e empresas publicas federais e das sociedades de economia mista que
estiverem contempladas no orcamento fiscal e (ou) no orcamento da seguridade social da

Unido.

Assim, as unidades gestoras registram seus documentos (empenho, ordem bancéria etc.) e o
SIAFI efetua automaticamente todos os langamentos contdbeis necessdarios para se ter
conhecimento atualizado das receitas, despesas e disponibilidades financeiras do Tesouro

Nacional.

Com efeito, esse sistema de faturamento e cobranga, o qual permite o reconhecimento rapido e

eficiente do pagamento, é baseado em cddigo de barras.

Qualquer outra forma de pagamento, como o0 depdsito em conta corrente previsto no Edital,
causara transtornos ao sistema de contas a receber da empresa de telecomunicacdes

contratada.

Ademais, a Oi utiliza o sistema de faturamento, por meio de Nota Fiscal/Fatura, emitida com
codigo de barras para pagamento, em apenas uma Via, modelo 22, em razao das \arias

vantagens que essa forma de pagamento proporciona.
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Tal sistema proporciona vantagens a empresa prestadora dos senicos, haja vista que reduz a

inadimpléncia e garante a satisfagdo do cliente.

Ante o exposto, para a melhor adequa¢é@o do instrumento convocatério a realidade do setor de
telecomunicac8es, requer a alteracdo do item 8.1 do Termo de Referéncia, a fim de permitir
gue o pagamento seja realizado mediante autenticacao de codigo de barras, facilitando, assim,

o reconhecimento eficiente do pagamento.

6. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

O item 8.10 do Termo de Referéncia dispbe que no caso de atraso no pagamento a ser
efetuado pela contratante a contratada, os calculos dos valores devidos deverdo obsernvar as

regras ali tragadas.

Nao obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece a aplicacédo
supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposicdes de direito privado no
ambito dos contratos administrativos. Adiante, erifica-se que o art. 66 da Lei de Licitagdes
determina que “o contrato dewerd ser executado fielmente pelas partes, de acordo com as
clausulas avencadas e as normas desta Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de

sua inexecucdao total ou parcial”.

Nesse sentido, werifica-se que o eventual descumprimento da obrigacdo de pagamento da
Contratante dewera gerar as devidas consequéncias. No caso em quadra, caracteriza-se a
mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera ressarcir a Contratada no que tange

aos 6nus de mora, a saber: juros moratérios, multa moratdria e corre¢do monetéria.

Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de que ndo pode a
Contratada suportar 0 atraso do pagamento das parcelas sob pena de desequilibrio da relagédo
contratual. Ademais, a mora da Administracdo culminada com a n&o incidéncia dos encargos

devidos gera incondicionalmente o locupletamento sem causa desta.

Por fim, werifica-se que o0s percentuais referentes a multa e juros moratérios devem se dar,
respectivamente, a razdo de 2% (dois por cento) sobre o valor da fatura e 1% (um por cento)
ao més. A correcdo monetéria deve se operar com base no IGP-DI, indice definido pela FGV. A
razdo pela fixacdo de tais pardmetros se da na pratica usual do mercado em geral, incluindo o

de telecomunicacgdes. Verifica-se que, impostos valores aquém do exposto, pode-se gerar para
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a Administracdo situacdo de flagrante desequilibrio, influenciando, em (Ultima analise, no

equilibrio econémico-financeiro da Contratada.
Sobre o tema, o Tribunal de Contas da Unido assim se manifestou:

“...) 1.5 Em seu wto que fundamentou o Acérddo 1931/2004-Plenério, o
Relator, Excelentissimo Senhor Ministro Walton Alencar Rodrigues, ao
analisar a pretensdo do Orgdo de ndo pagar a atualizagdo monetaria a
empresa contratada, assim discorre: Essa solugdo, além de nédo se
harmonizar com o principio juridico que veda o enriquecimento sem causa a
custa alheia, aplicavel as relagdes juridicas de toda a espécie, nao se
conforma com a Constituicdo Federal (art. 37, inciso XXI) e com a Lei
8.666/93 (art. 3°), que determinam a manutencdo das condi¢des efetivas da
proposta nas contratacBes realizadas pelo poder publico. 11.6 Na
sequencia, discorre sobre o indice utilizado para o célculo da atualizagéo
monetaria: Apesar de reconhecer o direito da contratada a correcéo
monetaria dos valores pagos em atraso pela Administracdo, saliento que o
critério adotado pela Secretaria de Infraestrutura do Gowerno do Estado do
Ceara ndo foi tecnicamente adequado. Conforme salientei no woto condutor
do Acérddo 1503/2003 - Plenério, a utilizacdo da Taxa Referencial - TR é
devida apenas para as operacfes realizadas nos mercados financeiros de
valores mobilidrios, seguros, previdéncia privada, capitalizacdo e futuros, a
teor do disposto no art. 27, 85° da Lei 9.069/95. Portanto, dewveria o 6rgdo
responsavel ter aplicado a variagdo dos indices contratualmente
estabelecidos (colunas da Fundacdo Getllio Vargas), os quais melhor
refletem a ewlucdo de precos dos insumos enwlidos no objeto da
contratacdo. 11.7 Naquele caso, havia sido paga a atualizagdo monetaria
calculada pela Taxa Referencial - TR, entendendo o Relator que deveria ser
utilizado o indice da Fundagdo Getlulio Vargas, que 'melhor reflete a
ewlucdo de precos dos insumos enwlvidos no objeto da contratagcao'. (...)
1.10 Quanto ao pagamento de juros, ainda no wto mencionado,
destacamos os trechos que seguem: (...) Com relagdo ao cabimento dos
juros moratérios, entendo oportuno tecer algumas consideragdes. (...) Como
tal, negar a empresa contratada a composicdo de perdas e danos
decorrentes de mora da prépria Administracdo atentaria contra o primado da
justica que arrosta o enriguecimento sem causa, mesmo que essa exigéncia
ndo esteja prevista em lei ou em disposi¢cdo contratual. (...)".(AC-1920-
09/11-1 Sessdo: 29/03/11 Grupo: | Classe: I Relator: Ministro
UBIRATAN AGUIAR - Tomada e Prestagéo de Contas - Iniciativa Prépria)
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Pelo exposto, faz-se necessaria a alteracdo do item 8.10 do Termo de Referéncia referente ao
ressarcimento referente ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do
Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de

mora na ordem de 1% ao més e a correcdo monetéria pelo IGP-DI.

7. DAS PENALIDADES EXCESSIVAS

O item 10.1, subitem I, alinea “@” do Termo de Referéncia determina a aplicagdo de multas
que extrapolam o limite de 10% (dez por cento) sobre o valor do contrato estabelecido pelo
Decreto n.° 22.626/33, em \igor conforme Decreto de 29 de novembro de 1991. A fixacdo de
multa nesse patamar também ofende a Medida Provisoria n.° 2.172/01 (e suas reedi¢des),
aplicavel a todas as modalidades de contratacdo, inclusive aquelas firmadas entre particulares

e Administracao Publica.

O art. 87, inciso lll, da Lei de LicitagGes determina que na hip6tese de inexecucdo total ou
parcial do contrato a Administracdo podera aplicar a sancao de “multa, na forma prevista no
instrumento conwocatério ou no contrato”. Ocorre que ndo ha no dispositivo em questédo
qualquer limite a aplicacdo da multa, o que gera, automaticamente, sua interpretacao
indissociavel com o principio da proporcionalidade, conforme se observa do entendimento de

Marcal Justen Filho sobre o tema:

“Entdo, o instrumento juridico fundamental para elaboragdo de uma teoria
guanto as sangOes atinentes a contratagdo administrativa reside na
proporcionalidade. Isso significa que, tendo a Lei previsto um elenco de
qguatro sancdes, dotadas de diverso grau de seweridade, imp8e-se adequar
as sanc¢des mais graves as condutas mais reprovaweis. A reprovabilidade
da conduta traduzir-se-4 na aplicacdo de sancdo proporcionada

correspondente™ (grifo nosso)

Nesse sentido, dewve-se guardar a proporcionalidade entre o fato gerador da sancdo e o
guantum a ser exigido, como bem alinhava o art. 2°, paragrafo Unico, inciso VI, da Lei n.°
9.784/1999, por exigir “adequagdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacdes,
restricbes e sangfes em medida superior aquelas estritamente necessérias para o atendimento

do interesse publico”.

5 JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios & Lei de LicitagBes e Contratos Administrativos. 14. Ed. Sio Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 884.
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N&o é o que se observa no caso em questdo. A multa definida no percentual acima exposto
gera para a Contratada gravame completamente desproporcional, ferindo os principios da

proporcionalidade e da prépria legalidade.

A doutrina alema do principio da proporcionalidade, amplamente aceita e praticada no sistema
juridico brasileiro, traz como método de sua aplicacdo a analise de seus trés sub-principios:
adequacado (Geeignetheit), necessidade (Notwendigkeit) e proporcionalidade em sentido estrito
(VerhaltnismaRig im engeren Sinn). O pressuposto da adequacdo determina que a medida
aplicada deve guardar relacdo entre meio e fim, de modo que seja a mais adequada para a
resolucdo da questdo. A necessidade diz respeito a escolha da medida menos gravosa para
atingir sua efetividade. E, por fim, a proporcionalidade em sentido estrito é a ponderacdo entre
0 meio-termo e a justa-medida da agdo que se deseja perpetrar, verificando-se se a medida

alcangara mais vantagens que desvantagens.

Tal principio é reconhecido e definido por José dos Santos Carvalho Filho da seguinte forma:

“Segundo a doutrina alema, para que a conduta estatal observe o principio
da proporcionalidade, h& de rewestir-se de triplice fundamento: 1)
adequacdo, significando que o meio empregado na atuacdo deve ser
compativel com o fim colimado; 2) exigibilidade, porque a conduta deve ser
necesséaria, ndo havendo outro meio menos gravosO OU ONEroso para
alcancar o fim publico, ou seja, o0 meio escolhido € o que causa o menor
prejuizo possivel para os individuos; 3) proporcionalidade em sentido
estrito, quando as vantagens a serem conquistadas superarem as

desvantagens.” (grifo nosso)

No presente caso, wrifica-se que a sancdo de multa fixada no referido percentual até se
encaixam no primeiro pressuposto, sendo adequadas ao cumprimento de seu fim. No entanto,
0 mesmo ndo se pode dizer quanto a necessidade. A quantidade fixada a titulo de multa é
medida completamente desnecessdria para punir o descumprimento da regra do Edital, uma
vez que poderia causar menor prejuizo para o particular e mesmo assim atingir o fim desejado.
Entende-se que a aplicacdo de multa com fito pedagégico pode ser entendida como razoawel,
mas a sua definicdo em patamares elevados torna a sancdo desnecesséria. Isso porque
existem meios menos grawsos, mas mesmo assim a Administracdo optou pela escolha do pior

método.

6 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 242 Ed. rev., ampl. e atual. Rio de
Janeiro: Lumen Jdris Editora, 2011, p. 38.
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Por fim, erifica-se que a sanc¢do aplicada a Contratada ndo preenche também o pré-requisito
da proporcionalidade em sentido estrito. E flagrante que o presente percentual de multa pune a
Contratada sobremaneira, excedendo-se desarrazoadamente quando se observa o fato que a
ensejou. E perfeita a aplicacdo da metafora de Jellinek que “ndo se abatem pardais disparando

canhoes”.

Obsena-se, portanto, que a Administracdo, ao fixar a penalidade em comento, descumpriu
completamente o principio da proporcionalidade, sendo necesséria a revisdo de tal medida.
Cumpre ainda ressaltar que nado quer a Contratada se eximir do cumprimento das sanc¢des
estabelecidas se de fato viesse a descumprir 0 contrato e dar ensejo a rescisdo deste. Pede-se

apenas que estas sejam aplicadas de forma proporcional ao fato que as ensejou.

Noutro giro, \erifica-se que o proprio STJ reconheceu que diante do carater vago do art. 87 da

Lei de Licitagdes, a Administracdo deve-se balizar pelo principio da proporcionalidade:

“‘Mandado de Seguranga. Declaragao de Inidoneidade. Descumprimento do
Contrato Administrativo. Culpa da Empresa Contratada. Impossibilidade de
Aplicacdo de Penalidade mais Grave a Comportamento que ndo € o mais

Grave. Ressalvada a aplicacdo de Outra Sancéo pelo Poder Publico.

Nao é licito ao Poder Publico, diante da imprecisdo da lei, aplicar os
incisos do artigo 87 sem qualquer critério. Como se pode observar pela
leitura do dispositivo, ha uma gradacdo entre as sanc¢des. Embora ndo
esteja 0 administrador submetido ao principio da pena especifica, vigora no

Direito Administrativo o principio da proporcionalidade.

Ndo se questiona, pois, a responsabilidade civil da empresa pelos danos,
mas apenas a necessidade de imposicdo da mais grave sancao a
conduta que, embora tenha causado grande prejuizo, ndo é o mais

grave comportamento.” (MS n.° 7.311/DF)

Vé-se que tal entendimento corrobora o que fora acima alinhavado, demonstrando que a
fixacdo da sancdo, bem como o quantum referente a multa deve ocorrer tendo como base o

principio da proporcionalidade.

7]

Por todo o exposto, requer a adequagcdo do item 10.1, subitem I, alinea “a” do Termo de
Referéncia, para que as multas aplicadas observem o limite de 10% (dez por cento) sobre o

valor do contrato.
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8. VALOR DA GARANTIA

O item 15.1 do Termo de Referéncia e o item 4.1 da Minuta do Contrato estipulam que a
garantia a ser apresentada dewvera corresponder ao percentual de 5% (cinco por cento) sob o

valor do contrato.

Todavia, 0 artigo 56, 8§ 2°, da Lei 8.666/1993 estipula que a garantia exigida ndo excedera a 5%

(cinco por cento) do valor total do contrato.

Como se sabe, a atividade administrativa exige prestigio aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade.

Para José dos Santos Carvalho Filho, “razoabilidade é a qualidade do que é razoawel, ou seja,
aquilo que se situa dentro dos limites aceitaweis, ainda que os juizos de valor que provocaram

a conduta possam dispor-se de forma um pouco diversa”.

O principio da regra da razdo se expressa em procurar a solugdo que esta mais em harmonia
com as regras de direito existentes e que, por isso, parece a mais satisfatéria, em atencéo a

preocupacgao primaria da seguranca, temperada pela justica, que é a base do Direito.

A Administracdo Publica estd obrigada a adotar a alternativa que melhor prestigie a

racionalidade do procedimento e de seus fins.

Nesse sentido, Margal Justen Filho ensina que:

“O principio da proporcionalidade restringe o exercicio das competéncias
publicas, proibindo o excesso. A medida limite é a salvaguarda dos
interesses publicos e privados em jogo. Incumbe ao Estado adotar a medida
menos danosa possivel, atraveés da compatibilizacdo entre os interesses

sacrificados e aqueles que se pretende protegers.”

O principio da razoabilidade deve ser obsernvado pela Administracdo Publica a medida que sua
conduta se apresente dentro dos padrdes normais de aceitabilidade. Se atuar fora desses

padrBes, algum \vicio estara, sem duvida, contaminando o comportamento estatal. Ndo pode,

" CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo. 24. Ed. Rio de Janeiro: Editora Lumen Juris,
2011, p. 36.

8 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010, p. 78.
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portanto, existir violagdo ao referido principio quando a conduta administrativa € inteiramente

revestida de licitude.

Com efeito, o principio da razoabilidade se fundamenta nos principios da legalidade e da

finalidade, como ensina Celso Anténio Bandeira de Mello:

‘A Administragdo Publica, ao atuar no exercicio de discrigao, tera que
estabelecer critérios aceitdweis do ponto de \ista racional, em sintonia com
o senso normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que

presidiram a outorga da competéncia exercida.

(.)

Com efeito, o fato de a lei conferir ao administrador certa liberdade (margem
de discricdo) significa que lhe deu o encargo de adotar, ante a diversidade
de situacOes a serem enfrentadas, a providéncia mais adequada a cada
qgual delas. Nao significa como é evidente, que |lhe haja outorgado o poder
de agir ao sabor exclusivo de seu libito, de seus humores, paixdes
pessoais, excentricidades ou critérios personalissimos, e muito menos
significa que liberou a Administracdo para manipular a regra de Direito de
maneira a sacar dela efeitos ndo pretendidos nem assumidos pela lei
aplicanda. Em outras palawas: ninguém poderia aceitar como critério
exegético de uma lei que esta sufrague as providéncias insensatas que o
administrador queira tomar; é dizer, que avalize previamente condutas
desarrazoadas, pois isto corresponderia a irrogar dislates a propria regra de

Direito®.”

Logo, quando se pretender imputar a conduta administrativa a condicdo de ofensiva ao
principio da razoabilidade, tera que estar presente a ideia de que a acdo é efetiva e
indiscutivelmente ilegal. Inexiste, por conseguinte, conduta legal wilneradora do citado

principio.

Assim, o principio da razoabilidade acarreta a impossibilidade de impor consequéncias de
seweridade incompativel com a irrelevncia de defeitos. Sob esse angulo, as exigéncias da Lei

ou do Edital devem ser interpretadas como instrumentais.

® MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010, p.
108.
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Desta feita, a apresentacdo de garantia equivalente ao percentual maximo permitido em Lei
ndo é razodwel, razdo pela qual se requer a modificacdo do item 15.1 do Termo de Referéncia
e do item 4.1 da Minuta do Contrato, para que a garantia exigida nao corresponda ao limite

maximo de 5% (cinco por cento).

DA PARTE TECNICA

1. DASUBCONTRATAGAO:

Solicitamos que seja incluida a possibilidade de subcontratagdo, desde que isso nao
impliqgue transferéncia da prestacdo do servico contratado, em perda de
economicidade ou em detrimento de sua qualidade, com o objetivo de possibilitar a
participacdo de um maior nUmero de empresas no certame, garantindo a sua
competitividade e a busca pela proposta mais vantajosa a Administracdo Publica.
Dessa forma a CONTRATADA devera assumir inteira responsabilidade pelo
funcionamento e disponibilidade do recurso, com niveis de servico compativeis com o

acordo de nivel de servico estabelecido no Termo de Referéncia.

Na hipétese, tendo em vista que a subcontratada ndo celebra avenca com a
Administragdo, permanecendo a responsabilidade integral da Contratada pela perfeita
execucao contratual, cabendo a Contratada realizar a supervisdo e coordenacdo das
atividades da subcontratada, bem como responder perante a Contratante pelo rigoroso
cumprimento das obrigagdes contratuais correspondentes ao objeto da contratagao.

Nossa solicitacdo seraacatada?
2. DA SOLUCAO DE CONECTIVIDADE

Nos itens:

4.2.1. “A operadora devera dimensionar e entregar a banda necessaria do link MPLS,
bem como todos 0s equipamentos necessarios para a operacionalizacao, a ser
utilizado para o servigo de telefonia disponibilizado em cada um das DPR’s
deste item.

4.2.2. O link entregue, para cada uma das localidades, deve permitir a comunicag&o
com qualidade, sem ocorréncia de atrasos e/ou metaliza¢g&o na voz.
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4.2.3.
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Podera ser utilizada a rede MPLS existente da CONTRATANTE apenas para
sinalizag&o e bilhetagem. ”

Entendemos que sera utilizado link MPLS proprio da CONTRATANTE para
sinalizacé&o entre o servigo de voz (E1 — Telefonia Digital ou NRES — Telefonia
Analdgica) para comunicagdo com o PABX em nuvem, sendo responsabilidade
da CONTRATADA informar o dimensionamento minimo de banda necessério
para a comunicagao.

Nosso entendimento estacorreto?

Caso o entendimento néo esteja correto, entdo a CONTRATADA devera
fornecer um link de comunicacé&o para cada local onde ser& prestado o servico,
sendo assim como o servigo é para comunicagdo com a solucao de PABX
virtual, solicitamos que seja aceito link MPLS ou IP.

Caso o entendimento estejaerrado, nossasolicitacdo seraaceita?

3. DOSGATEWAYS
NOS ITENS:

4.2.40.

4.2.41.

“A operadora devera fornecer equipamentos em comodato de Gateways e/ou
IADs (Integrated Access Device) para cada conexdo com Feixe Digital E1 de
30 Canais, com portas WAN ETH 10/100 e 8 LAN 10/100, atendendo também
quesito de Alta Disponibilidade com Redundéancia de equipamentos. Para
integrar os aparelhos e linhas analdgicos existentes na Cidade de Porto Velho,
descritos no Anexo I-B, para Infraestrutura Basica e Interligacdo com Solu¢éo
de PABX IP VIRTUAL para localidade de Porto Velho.”

“A operadora devera fornecer equipamento em comodato de Gateways e/ou
IADs (Integrated Access Device) com portas FXS, FXO, com porta WAN ETH
10/100 e 1 LAN 10/100. Para integrar os aparelhos e linhas analégicos
existentes em cada uma das localidades e quantitativos de Ramais descritas
no Anexo | para Infraestrutura basica de Interligagdo com Solugdo de PABX IP
Virtual por localidade do Anexo I.”

Entendemos que serd de responsabilidade da CONTRATADA a solucédo de
gateway para converter e interligar a solugcdo E1 — Telefonia Digital e NRES —
Telefonia Analégica para comunicacdo da solugdo de voz com a solugéo de
PABX virtual, porém que serd de responsabilidade da CONTRATANTE
gateways necessarios para caso a CONTRATANTE queira utilizar os ramais
analégicos existentes, considerando que a licitagdo est4 prevendo o
fornecimento de 128 Ramais IPs para serem utilizados no projeto.

Nosso entendimento esta correto?
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4. DOSTIPOSDE SERVICOS

E descrito no Termo de Referéncia o Servigo Basico conforme item 4.3 e o Servigo
Avancado conforme item 4.4, contudo na tabela de precificagéo, planilha de preco
e modelo de proposta temos apenas o item Servi¢o Basico a ser precificado.

Desta forma solicitamos que o item 4.4 seja retirado do Edital considerando que
nao existe item de precificacdo para o mesmo.

Nossa solicitacdo seréaacatada?
5. Aparelho IP

O item aparelho IP aparece como item a ser precificado e entregue no Edital, contudo
nao foi encontrado descri¢do técnica necessaria para que possamos cotar qual
aparelho devera ser entregue e existem no mercado diversos tipos de aparelhos, com
caracteristicas e funcionalidades que possam ou ndo atender a expectativa da
licitante.

Desta forma solicitamos que seja incluido no Edital caracteristicas minimas do
Aparelho IP solicitado.

Nossa solicitagcdo seraacatada?

Caso seja acatada segue sugestdo para caracteristicas minimas do Aparelho IP:
Minimo de 1 conta VoIP

Minimo de 2 Interface RJ45 10/100M

Display minimo de 132x64-pixel LCD

No minimo dois LEDs para chamada e mensagem em espera
Identificador de chamada com no minimo Nome e Numero

SIP vl (RFC2543), v2 (RFC3261)

Nossa sugestéo serdaceita?

6. Quantidade de Aparelho IP:
Conforme ANEXO A, entendemos que deverao ser entregues 100 Aparelhos IPs no

local de entrega do tronco E1 e 28 Aparelhos IPs serao distribuidos conforme
guantidade de linha analégicas instaladas por cada localidade.

Nosso entendimento estacorreto?
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Pedido

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios, a Oi
requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnagdo, no prazo de 24 horas,
acolhendo-a e promovendo as alteragBes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, sua

consequente republicacdo e suspensédo da data de realizagdo do certame.

Porto Velho/RO, 12 de maio de 2021.

Arérade de Souza
tivo de Negacios
Diret@ria negocios B2B
(69) 98454-9119 &
avner.souza@oi.net.br

OJ |_soLUGOES
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