DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA

Secretaria-Geral de Administragdo e Planejamento
Avenida Governador Jorge Teixeira, 1722 - Bairro Embratel - CEP 76820-846 - Porto Velho - RO - www.defensoria.ro.def.br

Processo n2: 3001.100305.2021

Tipo: Compra de Material e Contratacao de Servicos

Assunto: Reg. de precos para futura e eventual aquisicao de materiais permanentes -
cadeiras de escritério

DECISAO N2 88/2022/SGAP

Vistos.

Trata-se do Pregao Eletronico n® 028/2021/CPCL/DPE/RO, cujo objeto é o
registro de pregos para futura e eventual aquisicdo de materiais permanentes (cadeiras de
escritério), com montagem, para atender a Defensoria Publica do Estado de Rondénia.

Durante a realizacdo do certame, verifica-se que foram apresentados recursos
pelas empresas MODIFIC MOVEIS, INFORMATICA E ELETRO EIRELI e J S FAGUNDES
EIRELI (ids. 0004884, 0004897 e 0004908), pertinentes aos itens 03 e 08 do edital, em razao
de atos de desclassificacdo ocorridos no curso do procedimento, 0os quais, apds apreciagdo do
pregoeiro, tiveram seu provimento negado por esta subscritora, consoante Decisao n.
16/2021/SGAP (id. 0004978).

Apbs a emissao do Termo de Adjudicacao de id. 0005317, referente ao item 8,
o feito foi remetido ao Controle Interno, oportunidade em que foi expedido o Relatério de
Conformidade n® 002/2022-CI/DPE (id. 0005322).

Na ocasidao, o Controle Interno manifestou discordancia com o desprovimento
do recurso apresentado pela empresa MODIFIC MOVEIS, INFORMATICA E ELETRO EIRELI
(id. 0008259), para o item 8.

Com relagao ao referido recurso, em que o fornecedor arguiu auséncia de prazo
para ingressar proposta com atualizagbes, para fins de envio do escorreito laudo de
conformidade do objeto, o pregoeiro manifestou-se pela manutencdo da desclassificagcao da
proposta da referida empresa, haja vista que o poder de diligéncia é destinado a esclarecer ou
a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta. Asseverou, ainda, que o
laudo/certificacdo deveria constar originalmente da proposta, o que nao ocorreu.

Entretanto, o Controle Interno posicionou-se de forma diversa a manifestacao
do pregoeiro, apontando que o item 2, consistente em objeto idéntico ao item 8 (Cadeira Diretor
com Espaldar Alto Giratéria com Braco Regulavel), teve como vencedora a empresa MODIFIC,
por ofertar preco bem abaixo em comparacdo ao oferecido pela empresa classificada para o
item 8 (LAYOUT MOVEIS PARA ESCRITORIO LTDA).

Dessa forma, no entendimento da Controladoria, denota-se que houve um
equivoco por parte da empresa no momento da apresentagdo do laudo/certificagdo do objeto,
por ter entregue, por engano, laudo de conformidade com as normas técnicas ABNT NBR
13962 divergente do produto ofertado na sua proposta, em que pese possuir a documentagao
correta.



Considerando o surgimento de duvida quanto a eventual ilegalidade da Decisao
n® 16/2021/SGAP (id. 0004978), a qual negou provimento ao recurso impetrado pela empresa
MODIFIC no que tange ao item 8, e manteve a desclassificacdo de sua proposta para o
mencionado item, nos termos da Manifestagdo do Pregoeiro ao Recurso do Pregao Eletrdnico
n® 28/2021 (item 08) de id. 0004900, o processo foi remetido a Assessoria Juridica para andlise
quanto a possibilidade de revisdo da referida decisdo e o consequente retorno a fase de
verificagdo da habilitagdo dos licitantes.

A ASSEJUR, ap6s remeter o feito a CPCL, via despacho de id. 0010224, para
inclusdo da proposta rejeitada, objeto da apreciagdo, emitiu o Parecer n® 129/2022-AJDPERO
(id. 0013720), opinando pela possibilidade juridica de revisdo da decisao de id. 0004978, para,
no mérito, dar provimento ao recurso da empresa MODIFIC MOVEIS, INFORMATICA E
ELETRO EIRELI quanto ao item 08, de modo a rever sua desclassificagdo do certame e admitir
o saneamento da falha que ensejou a rejeicdo da proposta, desde que mediante documento
idéneo e pré-existente a época dos fatos.

Ademais, orientou a CPCL a juntada do laudo outrora rejeitado pelo pregoeiro,
uma vez que a proposta de id. 0012980 n&o esta acompanhada pelo referido documento.

Pois bem.

Sem delongas, considerando o Parecer n? 129/2022-AJDPERO (id. 0013720),
tem-se como medida imprescindivel a revisdo da decisdo de id. 0004978, para, no mérito, dar
provimento ao recurso da empresa MODIFIC MOVEIS, INFORMATICA E ELETRO EIRELI
quanto ao item 08, de modo a rever sua desclassificacdo do certame e admitir o saneamento da
falha que ensejou a rejeicdo da proposta, desde que mediante documento idéneo e pré-
existente a época dos fatos.

Nesse contexto, torna-se pertinente a anulagdo de atos do presente feito. E
importante frisar que a anulacdo de um ato administrativo ndo decorre da conveniéncia e da
oportunidade administrativa, mas sim da existéncia de vicio ou defeito no ato. A anulacao
corresponde ao reconhecimento pela prépria Administracdo do vicio do ato administrativo,
desfazendo-o e a seus efeitos (acaso existentes).

Imperioso é salientar que o Supremo Tribunal Federal sumulou entendimento a
respeito do instituto da anulacao, por intermédio da Sumula n® 473, que assim dispde:

A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que
os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos, ou revoga-los, por
motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e
ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacao judicial.

De mais a mais, prevé o art. 50 do Decreto n® 10.024, de 20 de setembro de
2019:

Art. 50. A autoridade competente para homologar o procedimento licitatério de
que ftrata este Decreto podera revoga-lo somente em razdo do interesse
publico, por motivo de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente
e suficiente para justificar a revogacdo, e devera anula-lo por ilegalidade, de
oficio ou por provocagdo de qualquer pessoa, por meio de ato escrito e
fundamentado.

Destarte, nao resta outro caminho a Administracdo sendo a anulacao parcial da
Decisdo n°® 16/2021/SGAP (id. 0004978), no tocante a desclassificagdo da proposta formulada
pela empresa MODIFIC MOVEIS, INFORMATICA E ELETRO EIRELI para o item 8, bem como
os demais atos dela decorrentes, em razdo de vicio que os tornam antijuridicos, por acarretar
afronta aos principios licitatorios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento
objetivo das propostas, maculando a competitividade do pregédo eletrénico, em afronta aos
principios da isonomia e da obtencdo da competitividade, restando configurada violagdo ao
interesse publico.



Ante o exposto, considerando o acertado Parecer n® 129/2022-AJDPERO (id.
0013720), cujos fundamentos adoto como razdes de decidi, DECLARO NULO o ato
administrativo do pregoeiro de desclassificacdo da proposta fornecida pela empresa MODIFIC
MOVEIS, INFORMATICA E ELETRO EIRELI para o item 8 no Pregdo Eletronico n®
028/2021/CPCL/DPE/RO, bem como os demais atos dele decorrentes, tal como o ato de
aceitacdo da proposta ofertada por LAYOUT MOVEIS PARA ESCRITORIO LTDA para o
referido item.

Torna-se parcialmente nula a Decisdao n? 16/2021/SGAP (id. 0004978), no
que tange a manuteng@o da desclassificagdo da proposta formulada pela empresa MODIFIC
MOVEIS, INFORMATICA E ELETRO EIRELI para o item 8.

Consequentemente, os atos decorrentes estardo também corrompidos, porque
deles n&o se originam direitos. Dessa forma, torna-se nulo o ato de Adjudicagéo (id. 0005317)
do item 8 a empresa LAYOUT MOVEIS PARA ESCRITORIO LTDA.

Por conseguinte, ALTERO o posicionamento anteriormente externado na
Decisdo n® 16/2021/SGAP, para, no mérito, dar provimento ao recurso da empresa MODIFIC
MOVEIS, INFORMATICA E ELETRO EIRELI quanto ao item 8, de modo a rever sua
desclassificacdo do certame e admitir o saneamento da falha que ensejou a rejeicdo da
proposta, desde que mediante documento idéneo e pré-existente a época dos fatos.

Logo, o item 8 do Pregdo Eletrdnico n® 028/2021/CPCL/DPE/RO devera
retornar a fase externa licitatéria de verificacdo da habilitacdo dos licitantes, de forma que seja
oportunizado a licitante MODIFIC MOVEIS, INFORMATICA E ELETRO EIRELI o saneamento
do equivoco consistente no envio de laudo de conformidade de produto diverso ao ofertado, a
fim de que seja admitida a documentacdo correta, desde que nao altere ou modifique a
proposta, visando garantir a proposta mais vantajosa para a Administracao.

Importante mencionar que, conforme ressaltado pela empresa recorrente, sua
proposta foi aceita para o item 2 do certame (sendo exatamente 0 mesmo objeto do item 8, na
modalidade ampla concorréncia), o que evidencia que o documento de comprovagao da
conformidade do item as normas técnicas ja existia ao tempo da licitacao.

Remetam-se os autos a Secretaria de Gabinete para publicacdo do termo de
anulacao anexo.

Apo6s, a Comissao Permanente de Compras e Licitacao para juntada do
laudo outrora rejeitado pelo pregoeiro, uma vez que a proposta de id. 0012980 nao esta por
este acompanhada, bem como para adogdo das medidas necessdrias, consoante exposto
acima.

Por fim, haja vista a motivacdo per relationem adotada no presente decisum,
considere-se o Parecer n?® 129/2022-AJDPERO (id. 0013720) como parte integrante desta
decisdo, nos termos do art. 50, § 12, da Lei n. 9.784/99 e art. 12, § 1°, da Lei Estadual n.
3.830/2016.

Porto Velho, na data da assinatura eletrénica.

BEATRIZ DE ANDRADE CHAVES
Secretaria-Geral de Administragao e Planejamento

Documento assinado eletronicamente por Beatriz De Andrade Chaves, Secretario(a)-Geral
de Administracao e Planejamento, em 07/02/2022, as 13:25, conforme art. 12, lll, "b", da Lei
11.419/2006.
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PARECER - ASSEJUR

PARECER N. 129/2022-AJDPERO

Processo: 3001.100305.2021/DPE-RO

Interessada: Defensoria Publica de Rondénia

Assunto: Registro de pregos para futura e eventual aquisicao de materiais permanentes (cadeiras de escritério)

PARECER JURIDICO

| - RELATORIO

Trata-se do Pregao Eletrénico n. 028/2021/CPCL/DPE/RO, cujo objeto é o registro de precos
para futura e eventual aquisicdo de materiais permanentes (cadeiras de escritério), com montagem, para atender a

Defensoria Publica do Estado de Rondo6nia.

Durante a realizacdo do certame, verifica-se que foram apresentados recursos pelas empresas
MODIFIC MOVEIS, INFORMATICA E ELETRO EIRELI e J S FAGUNDES EIRELI (ID 4884, 4897 E 4908),
pertinentes aos itens 03 e 08 do edital, em razdo de atos de desclassificacdo ocorridos no curso do procedimento,
0s quais, apds apreciagao do pregoeiro, tiveram seu provimento negado pela Secretaria-Geral de Administracdo e

Planejamento, consoante Decisdo n. 16/2021/SGAP (ID 4978).

Apos a emissdo do Termo de Adjudicacédo de ID 5317, referente ao item 08, o feito foi remetido

ao Controle Interno, oportunidade em que expedido o Relatério de Conformidade n. 002/2022-CI/DPE (ID 5322).

Na ocasido, o Controle Interno manifestou discordancia com o desprovimento do recurso

apresentado pela empresa MODIFIC MOVEIS, INFORMATICA E ELETRO EIRELI (ID 8259), nos seguintes termos:

Este Controle Interno, ndo coaduna com o posicionamento firmado pelo pregoeiro, como se observa o
mesmo item foi ofertado pela recorrente por um preco bem abaixo da empresa classificada (vide item

02). Desta feita, denota-se claramente que houve um equivoco por parte da empresa.

Item: 2 Descri¢ao: Cadeira digitador Descricdo Complementar: Cadeira Diretor com Espaldar Alto
Giratéria com Braco Regulavel, conforme edital. Tratamento Diferenciado: - Quantidade: 419 Unidade
de fornecimento: Unidade Valor Estimado: R$ 979,0700 Situagdo: Aceito e Habilitado Aplicabilidade
Decreto 7174: Nao Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao Intervalo minimo entre lances: 1,00 %
Aceito para: MODIFIC MOVEIS, INFORMATICA E ELETRO EIRELI, pelo melhor lance de R$




680,0000 e a quantidade de 419 Unidade .

Item: 8 Descricdo: Cadeira digitador Descrigdo Complementar: Cadeira Diretor com Espaldar Alto
Giratéria com Brago Regulavel, conforme edital. (Reserva de cota) Tratamento Diferenciado: -
Quantidade: 139 Unidade de fornecimento: Unidade Valor Estimado: R$ 979,0700 Situacéo: Aceito e
Habilitado com intengdo de recurso Aplicabilidade Decreto 7174: Nao Aplicabilidade Margem de
Preferéncia: Nao Intervalo minimo entre lances: 1,00 % Aceito para: LAYOUT MOVEIS PARA
ESCRITORIO LTDA, pelo melhor lance de R$ 950,0000 e a quantidade de 139 Unidade.

O Tribunal de Contas da Unido, por meio do Acérddao n. 2660/2021, entendeu que poderia ter
oferecido outros meios para que a licitante pudesse encaminhar os esclarecimentos solicitados, tendo

assim sua proposta regularmente analisada.

“A auséncia de disponibilizacao, a licitante melhor colocada no certame, de meios
alternativos para novo envio de documentacao originalmente encaminhada, em resposta
a diligéncia, por meio de mensagem eletrénica classificada como spam pelo servidor de
e-mail da entidade promotora do certame afronta o art. 31 da Lei 13.303/2016 (Lei das
Estatais), bem como os principios da eficiéncia, da economicidade e da selecao da

proposta mais vantajosa.” (GRIFOS NO ORIGINAL)

Em seguida, considerando-se que a citada manifestagcdo ensejou dldvidas quanto a legalidade da
Decisdo n. 16/2021/SGAP, a Secretaria-Geral de Administracao e Planejamento remeteu o feito a esta Assessoria
Juridica para analise quanto a possibilidade juridica de revisdo da referida decisdo e o consequente retorno a fase

de verificagdo da habilitagdo dos licitantes.

Por fim, esta Assessoria Juridica remeteu o feito a CPCL, via despacho de ID 10224, para

inclusdo da proposta rejeitada, objeto da apreciacdo, sendo o documento juntado sob ID 12980.
E o necessario relatério.
Il - FUNDAMENTACAO

Cuida-se de analise de decisdo que negou provimento a recurso da empresa MODIFIC MOVEIS,
INFORMATICA E ELETRO EIRELI, cuja proposta ofertada para o item 08 do Pregdo Eletrdnico n.
028/2021/CPCL/DPE/RO, inicialmente classificada em primeiro lugar, foi recusada por auséncia de apresentacao
de laudo conforme as Normas Técnicas ABNT NBR 13962 (ou a respectiva norma vigente) e NR-17 do modelo

ofertado.
A empresa recorreu contra a decisdo que promoveu sua desclassificagao, alegando que:

O Orgao desclassificou nossa empresa que estava como vencedora do processo para o ltem 08 —
Cadeira Diretor com Espaldar Alto Giratéria com Brago Regulavel, conforme edital. (Reserva de cota)
01). Ocorre que a documentagdo técnica comprobatéria exigida no Edital — ltem 13.5.7 — foi

apresentada de forma equivocada, (era de outro produto e PE que ocorreu no mesmo dia) ja que ser



trada de produtos diferentes, devendo a mesma nos notificar do erro e solicitar a documentacao correta

dentro do prazo de 02 (duas) horas. Conforme ltem do Edital;

ltem 13.5. A licitante convocada para andlise de proposta para o item, QUANDO NECESSARIO,
devera apresentar MAIORES INFORMAGCOES E/OU AMOSTRA(S) do mobiliario ofertado, para
verificagdo se atendem as especificacdes e aos requisitos de qualidade previstos neste Termo de

Referéncia.

Item 13.5.1. A convocagéo para maiores informagdes devera ser atendida no prazo de 02 (dois) dias

Uteis, contados a partir da notificagéo pelo Pregoeiro.

Em apreciagdo ao recurso, o pregoeiro manifestou-se pela manutengédo da desclassificagdo da

empresa (ID 4900), aduzindo que:

Em linhas gerais, a licitante MODIFIC MOVEIS, INFORMATICA E ELETRO EIRELI, impetrou intengao
de recurso administrativo contra decisdo do Pregoeiro, que desclassificou sua proposta no item 08
(Cadeira Diretor com Espaldar Alto Giratéria com Bragco Regulavel) por apresentar laudo de
conformidade com as normas técnicas ABNT NBR 13962 divergente do produto ofertado na sua
proposta. Ou seja, no momento do envio da documentacéo de proposta, a empresa enviou laudo
de outro produto que néo daquele ofertado.

A Recorrente alega ainda que deveria ter sido notificada do erro e ter sido concedida nova
oportunidade para apresentacdo de documentacdo correta, afirmando que no mesmo dia estava
participando de outra licitacdo. e que se equivocou na hora do envio dos documentos de proposta

Por fim, a Recorrente diz que deveria ter sido convocada para apresentar maiores informacdes e/ou
amostra(s) do mobiliario ofertado, para verificagdo se atendem as especificagées e aos requisitos de

qualidade previstos neste Termo de Referéncia.

(-]

A empresa MODIFIC MOVEIS, INFORMATICA E ELETRO EIRELI, foi a 1° classificada no item 08 do
Pregéo Eletronico n? 28/2021/DPE/RO, ap6s a fase de lances do pregéo.

A empresa foi convocada para envio da proposta atualizada ao lance final ofertado, sendo

concedido o prazo de 2 (duas) horas, conforme previsto no item 13.1 do edital.

Ao analisar os documentos enviado pela Recorrente, verificou-se que estaapresentou laudo de

laudo de conformidade com a Norma Técnica ABNT NBR 13962 (ou a respectiva norma vigente)
e NR-17 divergente do produto ofertado.

O documento supracitado, conforme edital, deveria constar obrigatoriamente da proposta, ou seja, no
ato do envio dos documentos, a empresa deveria anexar além da proposta de pregos, os laudos,

certificados, catalogo e outros.

O item 13.2.2 do edital prevé que, caso a empresa identifique a necessidade de reenvio de proposta de
precos, a solicitacdo devera ser realizada dentro do prazo estabelecido no item 13.1, qual seja, duas
horas. Se a Recorrente tivesse se atentado a falha no prazo original de envio de proposta, poderia ter

solicitado ao pregoeiro a corregao.

Quanto a alegacéo de que deveria ter sido notificada do erro e ter sido concedida nova oportunidade
para apresentagdo de documentagao correta, ndo assiste razdo a Recorrente, uma vez que o poder

de diligéncia é destinado a esclarecer ou a complementar a instrucao do processo, vedada a



inclusdao posterior de documento ou informacdo que deveria constar originariamente da

proposta. Como dito anteriormente, o laudo/certificacdo deveria constar originalmente da

proposta, o que nao ocorreu.

Quando da participagdo de certamente licitatérios, os licitantes devem ter total atengdo aos atos
praticados na sessao publica, evitando a perda de neg6cio em razdo de erros e falhas na elaboracédo

dos documentos solicitados.

Da referida decisao, discordou, todavia, o Controle Interno desta DPE/RO (ID 8259), aduzindo
que a desclassificagdo decorreu de claro equivoco por parte da empresa e que, segundo o TCU (Acérdao n.
2660/2021), “A auséncia de disponibilizacdo, a licitante melhor colocada no certame, de meios alternativos para
novo envio de documentagdo originalmente encaminhada, em resposta a diligéncia, por meio de mensagem
eletrénica classificada como spam pelo servidor de e-mail da entidade promotora do certame afronta o art. 31 da
Lei 13.303/2016 (Lei das Estatais), bem como os principios da eficiéncia, da economicidade e da selecao da

proposta mais vantajosa.”.

Pois bem. Em andlise ao Termo de Referéncia n. 032/2021, que integra o Pregédo Eletrénico n.
028/2021/CPCL/DPE/RO, verifica-se que na descricdo do item 02 (que corresponde ao item 08, para a ampla

concorréncia), foi expressamente prevista a exigéncia de apresentacdo de laudo conforme as Normas Téchicas

ABNT NBR 13962 (ou a respectiva norma vigente) e NR-17, reconhecido por médico do trabalho e
engenheiro de seguranca credenciado pelos seus respectivos conselhos, in verbis:

Cadeira Diretor com Espaldar Alto Giratoria com Braco Regulavel: Apoios/bragos com altura
regulavel do tipo digitador em forma de “L” ou “T”. Base com estrutura de cinco patas, com 700 a 800
mm de diametro. com 700 a 800 mm de diametro. Com rodizios duplos com rodas de 60 mm de
diametro, rodas duplas e unidas através de eixo horizontal, com acabamento em nylon ou poliamida
que permita um deslizamento suave em qualquer piso, de modo a garantir mais maciez no uso e
menos desgaste do piso. Capacidade de peso: minimo 100 kg. Encosto de espaldar alto, estofado com
revestimento em espuma anatémica, com acabamento do encosto em courvin, CourisSSimo ou couro
ecologico, para garantir maior facilidade de limpeza e manutengdo. Medidas Encosto: Altura: 500 a 550
mm; Largura (dorso): 330 a 430 mm; Largura (lombar): 380 a 470 mm. Assento em espuma injetada.
Com acabamento do encosto em courvin, courissimo ou couro ecoldgico, para garantir maior facilidade
de limpeza e manutengao. Medidas do Assento: Largura: 450 a 480 mm; Profundidade: 450 a 480 mm;
Revestimento cor preta. Garantia por 5 anos. As medidas poderao ter variagdo de 10%. Apresentar
laudo conforme a Norma Técnicas ABNT NBR 13962 (ou a respectiva norma vigente) e NR-17,
reconhecido por médico do trabalho e engenheiro de seguranca credenciado pelos seus
respectivos conselhos. (ID 1836, p. 471).

Todavia, conforme se pode observar no item 13.2 do edital, ndo houve previsdo de que referido

laudo deveria integrar a proposta de precos das licitantes. Veja-se:

13.2. A proposta de pregos enviada pelo sistema devera conter:

a) Razao social da proponente, enderego, CNPJ, nimero da conta corrente, agéncia e respectivo

banco, telefone/fax e enderego eletrénico (e-mail);



b) Descricdo detalhada do objeto, indicando, além das especificagdes técnicas, no que for aplicavel,
marca, modelo, prazo de validade ou de garantia, nimero do registro ou inscricdo do bem no 6rgéao

competente (quando for o caso);
c) Valor unitario e valor total do item;

d) Prospecto, manual e/ou catalogo, com descritivos técnicos detalhados, expedido pelo fabricante do
material ofertado. Somente sera considerado impresso via internet, se nesse constar o endereco do
sitio;

e) Comprovacdo de garantia do material, a qual devera ocorrer através de declaracdo emitida

exclusivamente pelo fabricante do material.

13.2.1. Se o licitante ndo encaminhar as documentagdes relativas as letras “d” e “e” do item 12.2, o
Pregoeiro consultara os sitios dos fabricantes do objeto apresentado e, caso néo logre éxito, o licitante

tera sua proposta recusada.

Ao revés, o momento previsto para apresentagcao do referido laudo, segundo o edital, quando
necessario, seria o da apresentacao das amostras ou maiores informacgdes, sendo previsto um prazo de 02 (dois)

dias uteis, conforme se verifica a seguir:

13.5. PEDIDO DE MAIORES INFORMAGOES OU AMOSTRAS

13.5.1. A licitante convocada para andlise de proposta para o item, QUANDO NECESSARIO
devera apresentar MAIORES INFORMACOES E/OU AMOSTRA(S) do mobiliario ofertado, para

verificacdo se atendem as especificagbes e aos requisitos de qualidade previstos neste Termo de

Referéncia.

13.5.2. A convocacédo para maiores informagdes devera ser atendidano prazo de 02 (dois) dias

uteis, contados a partir da notificagéo pelo Pregoeiro

13.5.3. No caso de convocagao para apresentacdo de amostras, a licitante devera realizar a postagem
do produto no prazo de até 07 (sete) dias corridos, contados a partir da notificacdo pelo Pregoeiro.
Apds a postagem, as amostras deverdo ser entregues em até 25 (vinte e cinco) dias corridos, contados

a partir da postagem.

13.5.4. A(s) amostra(s) solicitada(s) do mobiliario ofertado devera(dao) ser encaminhada(s), sem 6nus
para o Defensoria Publica, devidamente identificada(s) com o nome da licitante, nimero do item e da
Licitacdo a que se refere, e entregue(s) no Departamento de Almoxarifado e Patriménio, localizado na
Sede da Defensoria Publica de Rondbnia, localizada na Av. Jorge Teixeira, n® 1722, Bairro Embratel,

Porto Velho/RO, de segunda a sexta-feira das 07h30min as 13h30min.

13.5.5. A licitante que nao apresentar maiores informagdes, comprovagéo de postagem e/ou amostra

dentro do prazo especificado sera desclassificada no item correspondente a sua proposta.

13.5.6. Quando a(s) amostra(s) solicitada(s) nao atender(em) as especificacdes contidas neste Termo
de Referéncia ou ndo houver apresentacao de informagdes suficientes, a licitante sera desclassificada

no item correspondente a sua proposta.
13.5.7. Critérios de avaliagdo da mostra

13.5.8. A licitante devera apresentar juntamente com a(s) amostra(s) a seguinte documentacao

(conforme haja previsao para o item):



a) Certificacao de conformidade dos moveis em relacao as normas de fabricacdo seqgundo a
ABNT;

b) Comprovacao de atendimento a norma NR 17 - MTE | Ergonomia;

c) Certificacao (selo) de Cadeia de Custédia - Certificacao florestal;

d) Certificado de garantia, e

e) Manual de instrugoes.

13.5.9. Critérios adotados para andlise da amostra (conforme haja previséo para o item):
a) Conformidade com as especificacdes deste Termo de Referéncia;

b) Conformidade dos méveis em relagéo as normas ABNT;

c¢) Qualidade dos materiais utilizados para a fabricagao do mobiliario, a exemplo da matéria-prima e dos

componentes utilizados, da pintura e das colagens realizadas; e

d) Homogeneidade da aparéncia e da cor do mobiliario.

No mesmo sentido, alias, o item 4.5 do termo de referéncia, cuja redacao foi reproduzida no item

13.5 do edital. Com efeito, ndo é possivel inferir que a apresentacao do laudo supramencionado deveria ter se dado

(1]

no prazo de duas horas previsto no item 13.1 do edital" °, como parece ter sido a interpretagdo do pregoeiro na

manifestacao de 1D 4900:

A empresa foi convocada para envio da proposta atualizada ao lance final ofertado, sendo

concedido o prazo de 2 (duas) horas, conforme previsto no item 13.1 do edital

Ao analisar os documentos enviado pela Recorrente, verificou-se que esta apresentou laudo de laudo
de conformidade com a Norma Técnica ABNT NBR 13962 (ou a respectiva norma vigente) e NR-17

divergente do produto ofertado.

O documento supracitado, conforme edital, deveria constar obrigatoriamente da proposta, ou
seja, no ato do envio dos documentos, a empresa deveria anexar além da proposta de precos,

os laudos, certificados, catalogo e outros.

Ao contrério, pelo quanto disposto no edital, extrai-se que as licitantes deveriam ter recebido
notificacdo & parte, seja para apresentar amostra do objeto licitado, seja para apresentacdo de
comprovantes/laudos de conformidade com as normas técnicas da ABNT e NR 17 — MTE, no prazo de 02 (dois)
dias uteis, de modo que a desclassificacdo da licitante MODIFIC MOVEIS, INFORMATICA E ELETRO EIRELI
aparenta ter se dado de modo equivocado.

Alias, impende destacar que, em analise a ata de realizagado do pregao eletrdnico (ID 3836, p.
34), verifica-se que, apds a desclassificacdo da referida empresa, outras licitantes também foram desclassificadas
para o item, dentre outros motivos, pela auséncia de apresentacdo do laudo em questdo, como é o caso das
empresas CLEIDE BEATRIZ IORIS EIRELI, GLOBAL COMERCIO DE ARTIGOS DE USO PESSOAL E
DOMESTICO L.



Em uma segunda analise, atendo-nos ao apontado pelo Controle Interno, no sentido de que teria
havido equivoco na apresentagdo do laudo de conformidade do objeto por parte da empresa MODIFIC MOVEIS,
INFORMATICA E ELETRO EIRELI, e de que deveria ter sido disponibilizada oportunidade a licitante para corregao
daquele, de fato, é pertinente ressaltar que o Decreto n. 10.024/2019, ao regulamentar o pregao eletrénico, dispds
expressamente sobre a possibilidade de saneamento da proposta e da habilitagdo, por parte do pregoeiro, no curso

do certame. Vejamos:

Art. 47. O pregoeiro poderd, no julgamento da habilitacdo e das propostas, sanar erros ou falhas que
nao alterem a substéancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante deciséo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, e lhes atribuira validade e eficacia para fins

de habilitacao e classificagdo, observado o disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999.

Paragrafo unico. Na hipdtese de necessidade de suspensédo da sesséo publica para a realizagéo de
diligéncias, com vistas ao saneamento de que trata o caput, a sessdo publica somente podera ser
reiniciada mediante aviso prévio no sistema com, no minimo, vinte e quatro horas de antecedéncia, e a

ocorréncia sera registrada em ata.

No mesmo sentido, dispds o item 9.9 do edital:

9.9. No julgamento da habilitacdo e das propostas, o Pregoeiro podera sanar erros ou falhas que nao
alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado, acessivel a todos, atribuindo-lhes validade e eficacia para fins de habilitagcdo e

classificagcao, sempre assegurada, a todos os licitantes, paridade de tratamento neste aspecto.

E ainda:

13.8. Incumbe ao Pregoeiro, na fase de julgamento, promover quaisquer diligéncias julgadas
necessarias a analise das propostas e da documentagéo, devendo o licitante atender as solicitagoes,
podendo inclusive convocar o licitante para enviar documento digital, por meio de funcionalidade
disponivel no sistema eletronico, estabelecendo prazo razoavel para tanto, sob pena de ndo aceitagao

da proposta
[-]

13.11. Sera desclassificada a propostague nao corrigir ou nao justificar eventuais falhas
apontadas pelo Pregoeiro.

Além disso, a Lei n. 8.666/1993 previu em seu art. 43, § 3%, ser “facultada a Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucdo do processo, vedada ainclusdo posterior de documento ou informacdo que deveria
constar originariamente da proposta”.

A partir dos dispositivos acima, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido firmou recente
entendimento quanto a abrangéncia e limites do poder de diligéncia e saneamento do pregoeiro, referendando a

tese de que na apreciacado de erros e falhas passiveis de saneamento, a Administracao deve privilegiar a busca


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L9784.htm

pelo atendimento ao interesse publico em detrimento do formalismo excessivo, conforme se pode extrair do teor do

Acordao n. 1211/2021 — Plenario, de relatoria do Ministro Walton Alencar Rodrigues, in verbis:

[...] Resta, ainda, identificar a abrangéncia do procedimento de saneamento de "erros ou falhas que
néo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica" previsto no art. 47 do
Decreto 10.024/2019.

O art. 26, §9°, do mesmo normativo estabelece que "os documentos complementares a proposta e a
habilitacdo, quando necessarios a confirmagdo daqueles exigidos no edital e ja apresentados, serdo
encaminhados pelo licitante melhor classificado apds o encerramento do envio de lances, observado o
prazo de que trata o § 2° do art. 38"

Ja o art. 43, §39, da Lei 8.666/1993, aplicado subsidiariamente ao Pregao, dispde que "é facultada a
Comisséo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogao de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informag&o que deveria constar originariamente da proposta".

O art. 2°, §2° do Decreto 10.024/2019, por sua vez, reproduziu o mesmo texto do art. 4°, paragrafo
Unico, do Decreto 3.555/2000: "as normas disciplinadoras da licitagdo serdo interpretadas em favor da
ampliacdo da disputa entre os interessados, resguardados o interesse da administragdo, o principio da
isonomia, a finalidade e a seguranca da contratagc&o”.

Como visto, a interpretacao literal do termo [documentos] ja apresentados" do art. 26, §9°%, do
Decreto 10.024/2019 e da vedacéo a inclusdo de documento "que deveria constar originariamente da
proposta”, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993 pode levar a pratica de atos dissociados do
interesse publico, em que o procedimento licitatério (meio) prevalece e ganha maior

importancia que o resultado almejado, qual seja, a obtencédo da proposta mais vantajosa para a
Administracao (fim) .

Imperioso observar que, visto por este prisma, a interpretagao literal desses comandos legais vai
contra o entendimento da jurisprudéncia deste Tribunal, no sentido de que o edital nao constitui
um fim em si mesmo. Cito caso semelhante a situagdo ora tratada em que, por meio do Acérdao
1758/2003-TCU-Plenario, de minha relatoria, o TCU considerou regular a inclusdo de documentos no

processo licitatério, no ato da sessdo, conforme autorizado pela pregoeira, no exercicio de suas
regulares atribuigées, tratadas no art. 11, incisos Xlll e XIV, do Decreto 3.555/2000.

O edital de licitagdo constitui instrumento para a consecucgado das finalidades do certame
licitatorio, quais sejam, assequrar a contratacdo da proposta mais vantajosa para a
Administracao e a igualdade de oportunidade de participacdo dos interessados nos termos do
art. 3% caput, da Lei 8.666/93. Dessa maneira,a_interpretacdo e a aplicacdo das regras

estabelecidas devem ter por norte o atingimento dessas finalidades, evitando-se o apego a

formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados. que nao contribuam para esse

desiderato.

As regras de licitagdes e a jurisprudéncia vém evoluindo nesse sentido, sendo possivel, por exemplo,
ante a falta de juntada de comprovantes de regularidade fiscal pelo licitante, a consulta, pelo préprio
agente publico que conduz o certame, a sitios publicos em que constem tais documentos, nos termos
do art. 40, paragrafo unico, do Decreto 10.024/2019.

Em alinhamento com esse entendimento, a vedacéo a inclusao de documento "que deveria consta
originariamente da proposta'", prevista no art. 43, §3¢2, da Lei 8.666/1993, deve se restringir ao
que o licitante ndao dispunha materialmente no momento da licitacdo. Caso o documento
ausente se refira a condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, e nao foi
entregue juntamente com os demais comprovantes de habilitacdo ou da proposta por equivoco
ou falha, havera de ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro.



https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/1758/2003/Plen%25C3%25A1rio

Isso porque admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-existente a
abertura da sessao publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as
licitantes e o oposto, ou seja, a_desclassificacdo do licitante, sem que lhe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacdo, resulta em objetivo dissociado
do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim) .

Cito ainda o disposto no art. 64 da nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133 de 12 de abril de 2021), que
revogara a Lei 8.666/1993 apds decorridos 2 anos da sua publicagao oficial:

Art. 64. Apos a entrega dos documentos para habilitagdo, nao sera permitida a substituicdo ou a
apresentacdo de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementagao de informagdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e desde
que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizagdo de documentos cuja validade tenha expirado apdés a data de recebimento das
propostas.

§ 12 Na analise dos documentos de habilitagdo, a comissao de licitagdo podera sanar erros ou falhas
que ndo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagdo e
classificacao.

O dispositivo reproduz a vedacéo a inclusdo de novos documentos, prevista no art. 43, §3°, da Lei
8.666/1993; porém, deixa salvaguarda a possibilidade de diligéncia para a complementagdo de
informagdes necessarias a apuracdo de fatos existentes a época da abertura do certame, o que se
alinha com a interpretagdo de que & possivel e necessaria a requisicdo de documentos para
sanear os comprovantes de habilitacdo ou da proposta, atestando condicdo pré-existente a
abertura da sesséao publica do certame.

Assim, nos termos dos dispositivos citados, inclusive do art. 64 da Lei 14.133/2021, entendo
nao haver vedacéo ao envio de documento que nao altere ou modifique aquele anteriormente

encaminhado. Por exemplo, se ndo foram apresentados atestados suficientes para demonstrar a

habilitagdo técnica no certame, talvez em razdo de conclusdo equivocada do licitante de que os
documentos encaminhados ja seriam suficientes, poderia ser juntado, apds essa verificagdo no
julgamento da proposta, novos atestados de forma a complementar aqueles ja enviados, desde que ja
existentes a época da entrega dos documentos de habilitagéo

Com efeito, extrai-se do julgado acima que: (i) a desclassificagdo de licitante, sem que lhe seja

conferida oportunidade para sanear os seus documentos de habilitagdo ou erros na proposta, resulta em objetivo

dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado; e (i) a vedacao

de inclusao posterior de documento ou informacéo que deveria constar originariamente da proposta, prevista no art.

43, §3°, da Lei n. 8.666/1993, ndo alcanca, segundo o TCU, documentos que nao alterem ou modifiquem a

proposta, especialmente se atestem condi¢do pré-existente a abertura da sessao publica do certame.

No caso em analise, verifica-se que, além de ter sido exigido, na etapa de apresentacdo da

proposta, documento para o qual o edital expressamente previra momento diverso e prazo especifico para

apresentacao (laudo de conformidade com as normas da ABNT e NR 17 — MTE), ndo houve tentativa de

saneamento, junto a primeira classificada, do erro referente ao laudo de conformidade apresentado.

Veja-se que o pregoeiro reconheceu, na manifestacdo de ID 4900, que a desclassificagao da



primeira colocada decorreu do envio de laudo “de outro produto que ndo daquele ofertado”, sendo que a recorrente
alega ter se equivocado na hora do envio dos documentos da proposta, pois no mesmo dia estava participando de

outra licitagao.

Fato é que, em atengdo ao Acdrdao n. 1211/2021, identificada a falha em questédo, visando
garantir a proposta mais vantajosa para a Administracdo, cumpria ao pregoeiro oportunizar a licitante o saneamento
do equivoco, e admitir a documentagéo correta, desde que nado viesse a alterar ou modificar a proposta. Inclusive,
conforme ressaltado pela empresa recorrente, nota-se que sua proposta foi aceita para o item 02 do certame (que é
exatamente o mesmo objeto do item 08, na modalidade ampla concorréncia), o que evidencia que o documento de

comprovacao da conformidade do item as normas técnicas ja existia ao tempo da licitacao.

A propésito, conforme previsto no ja citado item 13.11 do edital, restou estabelecida a
desclassificagcdo da proposta da licitante “que nao corrigir ou nao justificar eventuais falhas apontadas pelo

Pregoeiro” — oportunidade que sequer foi conferida a recorrente.

Ademais, como bem destacado pelo Controle Interno, verifica-se que a omissao nas tratativas de
saneamento da falha por parte do pregoeiro ensejou a adjudicagido do objeto com um custo global de R$37.530,00
(trinta e sete mil, quinhentos e trinta reais) a mais que o ofertado pela empresa MODIFIC MOVEIS, INFORMATICA
E ELETRO EIRELI, primeira colocada, evidenciando que o zelo pelo formalismo operou contrariamente ao

interesse publico e a busca pela proposta mais vantajosa — objetivos basilares do certame licitatorio.

Desta feita, esta Assessoria Juridica considera possivel e recomendavel a revisdo da decisdo de
ID 4978, para, no mérito, dar provimento ao recurso da empresa MODIFIC MOVEIS, INFORMATICA E ELETRO
EIRELI quanto ao item 08, de modo a rever sua desclassificagdo do certame e admitir o saneamento da falha que

ensejou a rejeicao da proposta, desde que mediante documento idéneo e pré-existente a época dos fatos.

Por fim, para mais adequada instrucdo processual, orienta-se a juntada do laudo outrora

rejeitado pelo pregoeiro, uma vez que a proposta de ID 12980 nao esta por este acompanhada.
Il - CONCLUSAO

Diante do exposto, em atengéo ao despacho de ID 10224, esta Assessoria Juridica opina pela
possibilidade juridica de revisdo da decisdo de ID 4978, para, no mérito, dar provimento ao recurso da empresa
MODIFIC MOVEIS, INFORMATICA E ELETRO EIRELI quanto ao item 08, de modo a rever sua desclassificagdo do
certame e admitir o saneamento da falha que ensejou a rejeicao da proposta, desde que mediante documento

idéneo e pré-existente a época dos fatos.

Oportunamente, orienta-se a CPCL a juntada do laudo outrora rejeitado pelo pregoeiro, uma vez

que a proposta de ID 12980 n&o esta acompanhada pelo referido documento.

E o parecer, que remeto a Secretaria-Geral de Administracdo e Planejamento.



Porto Velho, 27 de janeiro de 2022.

RAFAELLA RocHA SiLva
Assessora Juridica Chefe
Defensora Publica

(1]

13.1. Encerrada a fase de negociagdo, o pregoeiro solicitara que o licitante melhor classificado, no prazo de 02 (duas) horas,
envie a proposta adequada ao ultimo lance ofertado ap6s a negociagéo realizada, acompanhada, se for o caso, dos documentos
complementares, quando necessarios a confirmacao daqueles exigidos neste Edital e ja apresentados.
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