Pregao Eletronico

= Visualizagdo de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

INTENGCAO DE RECURSO:

Manifestamos intengdo de interpor recurso tendo em vista existir inconsisténcias na documentacdao apresentada
pela empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDAclassificada da licitagdo, os quais serdao especificados no
momento oportuno / razdes recursais.



Pregao Eletronico

Visualizacdo de Recursos, Contrarrazoes e DecisOes

CONTRARRAZAO :
ILMO. SR. PREGOEIRO DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA - DPE/RO

Ref.: Licitacdo Pregdo Eletrénico n® 024/2020/CPCL/DPE/RO (Edital N°© 033/2020/CPCL/DPE/RO)

TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA., inscrita no CNPJ sob o n° 21.633.899/0001-50, com endereco na Rua
Sdo Sebastido, 820, Sala 38D, Santo Amaro, S3o Paulo/SP, CEP 04.708-001, respeitosamente, vem apresentar suas
CONTRARRAZOES em face do recurso apresentado pela NBS SERVICOS DE COMUNICACOES LTDA no ambito do pregdo
supra referenciado, pelos fatos e fundamentos de direito que a seguir passa expor.

1 - DA TEMPESTIVIDADE E DA LEGITIMIDADE DA PRESENTE

Consta da Ata da sessdo publica o prazo apresentagdo das contrarrazées como dia 23/12/2020. Logo, a apresentacdo
da presente é tempestiva.

2 - DOS FATOS

Trata-se de licitagdo na modalidade Pregdo Eletronico, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servicos de locacdo de infraestrutura para transmissdo de dados de alta capacidade por radiofrequéncia
e/ou enlace 6ptico, link dedicado do tipo terrestre para acesso a internet, e solugdo de controle de trafego e seguranca
(firewall de préxima geracdo - NGFW), para atender a Defensoria Publica do Estado de Rondénia.

Na sessdo publica o menor lance foi ofertado pela True Networks (TRUE), sendo esta empresa classificada em primeiro
lugar, e posteriormente declarada como vencedora.

Apds a declaragdo da vencedora, a recorrente NBS manifestou interesse recursal sob a seguinte alegagdo: “tendo em
vista existir inconsisténcias na documentacdo apresentada pela empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA
classificada da licitacdo, os quais serdo especificados no momento oportuno / razdes recursais”.

Entretanto, conforme demonstraremos nas linhas abaixo, as alegagbes da pega recursal ndo possuem qualquer
embasamento fatico ou juridico, e por estas razdes o recurso ndo merece prosperar.

3. DO MERITO
3.1. - Sobre a equivocada alegagdo de equivoco no preenchimento da proposta no sistema Comprasnet.

Com vistas a induzir essa D. Comissdo de Licitacdo em erro, alega a NBS que a proposta da TRUE “ndo apresentou em
sua proposta a marca, o modelo e o detalhamento do objeto”. Em suma: a recorrente NBS busca criar um suposto
argumento baseado em ilagbes para apontar um inexistente equivoco da TRUE, no preenchimento do sistema
eletronico.

Para demonstrar os erros destas suposicdes, devemos comegar pela leitura do trecho do Edital que trata do assunto,
transcrito pela prépria recorrente, sobre o envio da proposta:

"9.1 O licitante devera enviar sua proposta mediante o *preenchimento, no sistema eletronico*, dos seguintes campos:
a. Valor unitario e total do(s) item(ns);

b. Marca;

c. Fabricante;

d. Descricdo detalhada do objeto, indicando, além das especificagdes técnicas, no que for aplicavel, o modelo, prazo de
validade ou de garantia, nimero do registro ou inscricdo do bem no 6rgdao competente (quando for o caso).”

Assim, verifica-se clarividente que no comando do edital, o envio da proposta se da mediante o preenchimento *dos
campos efetivamente disponibilizados no sistema eletrénico — obviamente daqueles campos existentes ou habilitados
para digitagdo*, considerando as circunstancias praticas e a realidade do escopo pretendido pela Administragdo Publica.
Pois bem.

No sistema eletronico do ComprasNet para a licitagdo do Pregdo Eletronico n® 024/2020, ndo foram disponibilizados
para preenchimento os campos de “marca” e “fabricante” e, portanto, tais campos nao foram preenchidos por
nenhuma licitante, sequer pela Recorrente, que tenta se aproveitar de sua propria torpeza e de suas alegagdes vazias
para tumultuar o certame.

No que se refere aos campos “Valor unitario e total do(s) item(ns)” e “Descricdo detalhada do objeto (...)", por estes
espacos terem sido habilitados para preenchimento no sistema eletrénico, ambos foram preenchidos pela TRUE na
forma do Edital.

Importante verificar que o campo “descricdo detalhada do objeto” foi preenchido conforme as especificagdes descritas
no Edital. Adicionalmente, verifica-se, por meio de uma interpretagdo textual elementar, que a indicagdo de “modelo”,
“prazo de validade ou de garantia”, “*ndmero do registro ou inscricdo do bem no 6rgdo competente” ndo se aplicam ao
objeto licitado.

Adicionalmente, importante que seja verificado que ndo ha, no edital, nenhuma exigéncia de apresentagdao proposta
técnica, motivo pelo qual ndo ha que se cogitar sobre envio nem proposta técnica, nem de documento adicional de
cunho técnico ou congénere. Ao contrario, no que se refere ao objeto da licitagcdo, é claro o termo de referéncia que as
especificacOes técnicas sdo as conhecidas e usualmente utilizadas no mercado, o que explica e fundamenta a
desnecessidade de fornecimento das indicagdes/informagdes invocadas pela recorrente:

“4.6. O(s) servico(s) a ser(em) contratado(s) enquadram-se na classificacdo de bens comuns, nos termos da Lei n°



10.520/2002, *posto que detém especificagdes técnicas conhecidas e usualmente utilizadas no mercado, ndo havendo
grandes variagfes qualitativas que demandem andlise especifica e diferenciada* do particular que pretende contratar
com a Administragdo.”

Tal fato explica também o motivo de ndo constar no Anexo III do Edital (*Modelo de Proposta de Pregos”) nenhum
campo para a insergao das indicagdes/informacdes ora questionada pela recorrente NBS.

Dessa forma, viu-se que a proposta inserida no sistema e apresentada pela vencedora True Networks é na perfeita
medida o que é solicitado pelo Edital e pelo sistema eletrénico, motivo pelo qual atende todos os requisitos e
exigéncias do certame, ndao havendo mais nenhum outro documento sequer que deveria ter sido ou que devera ser
apresentado, a ndo ser aqueles que foram na oportuna ocasido apresentados.

3.1.a Sobre a natureza do presente certame - Pregdo Eletronico

A pretensdo da NBS demonstra falta de conhecimentos técnicos sobre a natureza do certame que participa, uma vez
que no ambito do pregdo eletrdnico ndo é possivel o estabelecimento de exigéncias técnicas com alto grau de
detalhamento, pois estariamos subvertendo a l6gica desta modalidade licitatoria.

Ora, o pregdo é a modalidade de licitacdo criada pela Lei n® 10.520/2002, e que possui como caracteristicas basicas a
agilidade procedimental e a economia para a Administracdo Publica por meio da selecdo da proposta de menor precgo e
de bens e servigos comuns. As empresas interessadas ddo seus lances em sessdo publica, presencial ou eletrbnica, e
tal processo é incompativel com a exigéncia de requisitos técnicos complexos, como indicacdo de marcas, dentre
outros. Vejamos a definicdo no diploma legal de criacdo da modalidade:

“Art. 1° Para aquisicdo de bens e servigos comuns, poderd ser adotada a licitagdo na modalidade de pregdo, que sera
regida por esta Lei.

Paragrafo Unico. Consideram-se bens e servigos comuns, para os fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padroes de
desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais no
mercado.”

Portanto, considerando que esta modalidade se volta para a contratagdo de servicos e bens comuns, sendo estes
definidos como aqueles “cujos padrdes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por
meio de especificagdes usuais no mercado”, ndo ha base juridica nas alegacGes da NBS.

3.1.b - Sobre a necessidade de observar o principio da razoabilidade

O principio da razoabilidade, ou a ideia de proibicdo do excesso, é a guia de interpretacdo por meio da qual o
Administrador Publico deve buscar a adequacdo, a racionalidade, a idoneidade, a logicidade, o bom-senso, a prudéncia
e a moderagdo no ato de compreender a atividade administrativa, tentando ao maximo eliminar o arbitrio e o abuso de
poder. Trata-se da aplicabilidade pratica da ideia de prudéncia, sensatez, bom-senso e equilibrio.

E interessante destacar que as alegagdes da NBS, de que tais informagles deveriam ter sido inseridas no campo
“descrigdo detalhada do objeto” do sistema eletrénico sdo tdo equivocadas, que caso aplicadas, **significariam que a
propria recorrente estaria advogando contra si propria (!!!)**, tendo em vista ela mesmo nédo ter inserido em tais
campo as demais indicagdes/informagdes de todos os demais itens que fazem parte do objeto (pois o objeto do edital
nao se resume apenas ao “Firewall”, como tenta dar a entender a NBS). Vejamos como se manifesta a doutrina sobre o
assunto:

“O principio da razoabilidade, proporcionalidade, ou proibicdo do excesso é o vetor por meio do qual o intérprete busca
a adequacdo, a racionalidade, a idoneidade, a logicidade, o bom-senso, a prudéncia e a moderacdo no ato de
compreender os textos normativos, eliminando o arbitrio e o abuso de poder. [...] os americanos usam o qualificativo
razoabilidade; os alemaes, proporcionalidade; os europeus, proibicdo do excesso. Todos esses termos sdo apropriados,
pois computam ideia de prudéncia, sensatez, bom-senso, equilibrio. Isso é o que interessa”. (In. BULOS, Uadi
Lammégo. Curso de direito constitucional. 5 ed. rev. e atual. de acordo com a Emenda constitucional n. 64/2010. Sdo
Paulo: Saraiva, 2010. Pag. 666)”

Assim, no afd de buscar motivos para desclassificar a proposta vencedora, a recorrente acaba se mostrando, no
minimo, irrazoavel, para dizermos o minimo.

3.2. Sobre a aplicagdo do principio da vinculagdo ao instrumento convocatério

No presente caso, pretende ainda a NBS induzir esta Comissdo de Licitagdo em erro ao alegar uma suposta falsidade
de documentos, bem como a existéncia de relagbes empresariais inexistentes, criadas unicamente na imaginagao e nas
ilagdes da recorrente.

E importante ressaltar que os participantes do processo de licitagdo devem se submeter a todas as clausulas e
condigdes do Edital. O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério enseja a adequagao rigorosa dos licitantes
ao Edital, em conformidade com a legislacdo especifica e a Constituicdo Federal.

A partir do momento em que se constata uma agdo ou omissdo do agente publico encarregado de fazer cumprir, nos
minimos detalhes, as regras do Edital de licitagdo no sentido de desvirtua-las, evidencia-se um rompimento de fiducia,
da relagdo entre o Edital, as regras a ele atinentes, e a razdo de ser da licitagdo. Nesse sentido é também o
entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO
VAGAS RESERVADAS PARA CANDIDATOS NEGROS. AUTODECLARACAO UNICA EXIGENCIA EDITALICIA. AUSENCIA DE
PREVISAO EDITALICIA DOS METODOS DE HETEROIDENTIFICACAO QUE VIRIAM A SER UTILIZADOS POSTERIORMENTE
PELA COMISSAO AVALIADORA. INOVACAO DESCABIDA. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGITIMA CONFIANCA. FALTA DE
AMPARO LEGAL. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. 1. Em se cuidando de
disputa de cargos publicos reservados pelo critério da cota racial, ainda que valida a utilizagdo de parametros outros



que ndo a tdo sé autodeclaragdo do candidato, ha de se garantir, no correspondente processo seletivo, a observéancia
dos principios da vinculagdo ao edital, da legitima confianca do administrado e da segurancga juridica. 2. O principio da
vinculagdo ao instrumento convocatoério impGe o respeito as regras previamente estipuladas, as quais ndo podem ser
modificadas com o certame ja em andamento. 3. Os critérios de avaliacdo capazes de infirmar a autodeclaracdo do
candidato, declaracdo esta presumidamente verdadeira (item 1.4, do edital - fl. 62), embora mostrem-se legitimos
como forma de supervisdo, ndo foram previstos no edital do concurso em referéncia. 4. Ao revés, o instrumento
convocatoério apenas previu, genérica e abstratamente, a possibilidade de conferéncia daquela declaragdo por uma
comissdo especifica (item 1.5 - fl. 62), cuja composicdo ou formas de deliberagdo também ndo foram objeto de
detalhamento no edital, o que torna ainda mais grave a lacuna normativa aplicavel ao certame. 5. Dito de outro modo,
padece de ilegalidade o ato de ndo enquadramento da Recorrente nas vagas reservadas aos candidatos negros, visto
que o edital ndo estabeleceu de antemdo e objetivamente os critérios de heteroidentificagdo (ex. caracteristicas
fenotipicas) que viriam a servir de parametro para a comissdo avaliadora. Assim, forgoso reconhecer que houve
indevida inovagdo, ao arrepio da protecdo da confianca depositada pelos candidatos na estabilidade das regras do
certame. O edital, como se sabe, é a lei do concurso. A conta dessa conduta, restou afrontado pela Administragdo,
dentre outros, o principio da vinculagéo ao instrumento convocatério. Precedente desta Corte em caso assemelhado:
AgRg no RMS 47.960/RS, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, DJe 31/05/2017. 6. Recurso
Ordinario em Mandado de Seguranca provido para, reformando o acoérddo recorrido, conceder a seguranga,
determinando-se a reinsercao do nome do recorrente na lista dos candidatos que concorreram as vagas destinadas ao
provimento por cota racial, respeitada sua classificagdo em fungdo das notas que obteve no certame. (SEM DESTAQUE
NO ORIGINAL)

(STJ - RMS: 59369 MA 2018/0302772-2, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 09/04/2019, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicagdo: DJe 21/05/2019)"

Da mesma forma, ao se afrontar o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatoério, afronta-se na mesma
proporgdo o principio da legalidade, da isonomia e, por consequéncia, o principio da moralidade administrativa.

Ora, no presente caso, a TRUE cumpriu com todos os requisitos do edital, apresentando toda a documentagao exigida
pela Administracdo Publica, inclusive diante do site oficial escolhido pela Defensoria para a realizacdo do certame.
Assim, ndo ha qualquer razdo em embase as alegagdes da NBS.

Em outra interpretagdo equivocada do Edital, e que descumpre frontalmente o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, sustenta a recorrente NBS que o atestado apresentado pela TRUE ndo atenderia as exigéncias editalicias.
Tal equivoco de interpretagdo ndo sobrevive a uma simples leitura do ato convocatdrio.

Iniciamos por trazer a tona o significado do substantivo feminino “localidade”, conforme definicdo do Dicionario Escolar
Oxford:

“1. area pequena de um pais, regido ou cidade: “foram verificadas incidéncias de malaria em algumas localidades”
2. carater daquilo que é local, que é especifico a um lugar: “a localidade das expressdes, dos costumes, dava aquela
gente um charme especial” ™

O texto extraido do paragrafo 13.5.4, letra “d”, inciso “1” é claro:

“(...) no minimo 08 (oito) links dedicados de no minimo 50 (cinquenta) Mbps instalados entre diversas localidades
admitindo-se no maximo 01 (um) link na cidade de Porto Velho, os outros devem estar localizados a pelo menos 25 km
da capital do estado.”

Ora, no atestado apresentado consta 1 (um) link concentrador na capital Porto Velho, e que se encontra ligado a 14
(quatorze) localidades no interior do estado, todas situadas a mais de 25 km da capital.

Pretender que “localidade” seja compreendido como “municipio” ou “estado”, é uma ilagdo que ndo possui qualquer
supedaneo em nenhuma area do conhecimento humano, seja no Direito, na Geografia, ou mesmo na lingua
portuguesa, conforme demonstrado acima.

De forma a nao deixar qualquer rastro de duvida interpretativa, o Edital ndo especifica sequer niumero de “cidades”
onde os 08 (oito) links dedicados devem estar instalados, mas apenas as distdncias minimas que tais links devem estar
da capital, o que derruba por terra qualquer sentido da alegacao da NBS.

Por fim, sobre a alegada “auséncia no atestado da comprovagao de entrega de Firewall” mencionada pela recorrente,
NBS, em nenhuma oracgdo da clausula 13.5.4 (QUALIFICACAO TECNICA) existe qualquer tipo de exigéncia, ou mesmo
referéncia, ao fornecimento deste item, motivo pelo qual o atestado foi devidamente validado pela area técnica do
orgdo licitante e pelo Sr. Pregoeiro.

3.3 Da inexisténcia de declaragdo falsa quanto a cumprimento dos requisitos de conformidade da proposta

Em suas fantasiosas alegagdes, a NBS tenta afirmar que a declaragdo de atendimento dos requisitos do procedimento
licitatorio seria falsa, mas o faz de maneira tdo confusa e sem qualquer materialidade que a comprove, que inclusive a
compreensdo de sua argumentacgdo é prejudicada. Vejamos a alegacao da NBS:

“Diante dos apontamentos apresentados no tépico anterior, no que tange a declaragdo acima colacionada, conclui-se o
6bvio, que a TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA ndo atende os requisitos necessarios para participagdo do
Pregdo e, consequentemente, fez DECLARACAO FALSA (o que atrai a aplicacdo do item 7.4.2., do Edital) ao ter feito a
DECLARACAO EXIGIDA NA ALINEA “a” DO ITEM 7.4 DO EDITAL E FALSA, pois a empresa declarada vencedora ndo
apresentou em sua proposta inicial anexada ao sistema, os requisitos minimos estabelecidos no edital (marca, modelo
e especificagbes minimas do objeto), o que leva a falsa declaragdo da conformidade da proposta, o que sujeita ainda a
licitante as sancgGes previstas no referido edital e legislagdo de regéncia.”

Ora, a TRUE atendeu a todos os requisitos exigidos no edital, e inseriu todas as informagdes no site oficial do certame,
sendo completamente descabida e divorciada da realidade dos fatos a suposicdo de falsidade de quaisquer declaracdes
produzidas no certame. Alids, a argumentagdo é tdo truncada e descabida que impossibilita inclusive o exercicio do
direito de defesa por parte da TRUE.



Portanto, a alegacao da recorrente NBS ndo procede, pois a proposta da TRUE foi apresentada em perfeita adequagao
ao Edital, o que demonstra a observancia estrita do principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

3.4 Sobre a equivocada alegacdo da recorrente NBS sobre a relagdo empresarial da True Networks

Primeiramente, para podermos adentrar neste assunto, se faz necessario jogar alguma luz sobre as confusdes criadas
dolosamente pela recorrente, NBS, com o intuito de induzir a Administracdo Publica em erro, e assim se favorecer
ilicitamente.

A empresa Gigacom do Brasil Ltda. ndo é “proprietaria” da recorrida, e para tal verificacdo basta a leitura da Alteracdo
Contratual constante dos documentos de habilitacdo apresentados pela recorrida, TRUE. Portanto, causa profunda
estranheza tal alegagdo, e ndo se sabe de onde ou como a recorrente NBS chegou a tal equivocada e dolosa conclusdo.
A recorrente NBS também omitiu em seu recurso o fato de que a contratacdo havida e o inicio da prestacdo de servigos
entre a recorrida TRUE e a tomadora de servicos “Gigacom do Brasil Ltda.” antecede a 42 Alteracdo de Contrato Social
da TRUE, ocasido que ocorreu a aquisicdo quotas da True Networks pela holding “Gigacom Holding Ltda.”. Cita-se,
apenas a titulo de curiosidade, que a relagdo comercial entre a True Networks como fornecedora da Gigacom do Brasil
Ltda. é anterior a contratagdo retratada no Atestado.

Adicionalmente, mesmo apos a referida 42 Alteracdo Contratual a contracdo persistiu, conforme fora documentalmente
demonstrado tanto pelo instrumento contratual, quando pelas faturas e respectivos documentos de recolhimento fiscal
apresentados assim que solicitados em diligéncia pelo Sr. Pregoeiro.

Cogita também a recorrente uma “dependéncia econOmico-financeira” com a empresa emitente do atestado,
desconsiderando a farta e sélida documentacdo acostada, tais como o histérico e os demais clientes que a empresa
vencedora da licitagdo possui (entre eles empresas de grande porte como a propria Claro S.A.).

Por fim, na tentativa de macular a imagem da vencedora, TRUE, ainda busca desesperadamente e ignorando o
ordenamento juridico, o processo licitatorio e a realidade trazida aos autos, invocar em seu favor o item 13.1.2., que
trata impedimentos de participagdo no certame, ou em futuras contratagdes, dispositivo que ndo guarda pertinéncia
sequer com as equivocadas alegagOes da NBS.

Os atestados apresentados, bem como a documentacdao que lhe acompanham, demonstram de forma cabal e extreme
de quaisquer duvidas que suas expedigdes possuem farto lastro técnico e juridico, fulminando de morte as alegacGes
irreais e despidas da realidade apresentadas de maneira atabalhoada pela NBS com a Unica intencdo de tentar, em
franco desespero, convencer esta Comissao de Licitacdao de nulidades inexistentes.

4 - DOS PEDIDOS

Por todo o exposto nas linhas acima, a TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA., vem requerer que as presentes
contrarrazdes sejam recebidas e anallsadas para que se negue provimento ao recurso apresentado pela recorrente
NBS e, por fim, que a decisdo proferida pelo Sr. PREGOEIRO da DEFENSORIA PUBLICA DE RONDONIA, seja
INTEGRALMENTE MANTIDA.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO.

TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA
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COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoess

DECISAO DO PREGOEIRO: NAO PROCEDE
RESPOSTA AO RECURSO ELETRONICO

I - DO RELATORIO

Trata-se do Pregdo Eletronico n® 024/2020/CPCL/DPE/RO, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servicos de locagdao de infraestrutura para transmissao de dados de alta capacidade por
radiofrequéncia e/ou enlace o6ptico, link dedicado do tipo terrestre, para acesso a internet, e solugdo de controle de
trafego e seguranca (firewall de préxima geragdo - NGFW), para atender a Defensoria Publica do Estado de
Rondonia.

Foi designado o dia 11/12/2020 as 09h00min (horario de Brasilia) para abertura da sessdo publica. Apds a etapa
de lances e classificacdo das propostas, os_documentos de proposta e habilitacdo da primeira classificada, a
empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 21.633.899/0001-50, foram
devidamente analisados e diligenciados.

Prosseguindo, com base nas analises e diligéncias realizadas, o Pregoeiro decidiu aceitar a proposta e habilitar a
empresa supracitada por atender as condicGes do edital.

No entanto, a empresa NBS SERVICOS DE COMUNICACOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n® 26.824.572/0001-
89 impetrou intengd@o recurso tempestivamente e, posteriormente, apresentou as razdes de recursos com fulcro no
art. 4°, inciso XVIII, da Lei Federal 10.520/2002 contra decisdo do Pregoeiro que aceitou a proposta e habilitou a
empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA, consoante as alegagGes que serdo examinadas no decorrer
desta peca.

Desta forma, analisando os pontos da peca recursal, em confronto com a legislacdo correlata e eventuais
diligéncias efetuadas para dirimir quaisquer duvidas, seguem expostas as ponderagSes formuladas que
fundamentaram a decisdo final.

II - DA ADMISSIBILIDADE
A Recorrente manifestou tempestivamente sua “intencdo de recurso”, motivado da seguinte forma:

INTENGCAO DE RECURSO:

“Manifestamos intencdo de interpor recurso tendo em vista existir inconsisténcias na documentacdo apresentada
pela empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA classificada da licitagdo, os quais serdo especificados
no momento oportuno / razdes recursais.”

Aceita a intengdo, a licitante apresentou suas razdes tempestivamente.
III - DAS ALEGAGCOES
Em suas razdes de recurso a empresa alegou que, verbis:

AO EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA -
DPE/RO

PREGAO ELETRONICO N°: 024/2020/CPCL/DPE/RO

EDITAL N©°: 033/2020/CPCL/DPE/RO

PROCESSO LICITATORIO N°: 3001.0690.2020/DPE-RO

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada na prestagdao de servicos de locagao de infraestrutura para
transmissdo de dados de alta capacidade por radiofrequéncia e/ou enlace 6ptico, link dedicado do tipo terrestre,
para acesso a internet, e solugdo de controle de trafego e seguranca (firewall de préoxima geragdo - NGFW), para
atender a Defensoria Publica do Estado de Ronddnia, conforme quantidades, condicGes e especificacbes
minuciosamente descritas neste Edital e seus anexos.

NBS SERVICOS DE COMUNICACOES LTDA., sociedade empresaria limitada, pessoa juridica de direito privado, CNPJ
n° 26.824.572/0001-89, com sede ns Rua Jodo dos Santos Filho, n.© 123, bairro Dois de Abril, na cidade de
JiParana/RO, empresa licitante do certame em epigrafe, vem por meio deste interpor RECURSO ADMINISTRATIVO
CONTRA DECISAO DO PREGOEIRO QUE DECLAROU A EMPRESA TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA -
CNPJ n° 21.633.899/0001-50 COMO HABILITADA E VENCEDORA DO CERTAME EM EPIGRAFE, com fulcro no inciso
XVIII, do art. 4° da Lei n°® 10.520/02 c/c item 14 do Edital, ante aos fatos e fundamentos a seguir elencados, para
ao final requerer o que se segue:

I- VIOLACAO DO ITEM 9., DO EDITAL

AUSENCIA DE INDICACAO DE MARCA, FABRICANTE E MODELO NA PROPOSTA INICIAL:

Exige o Instrumento convocatério: 5

8. DO ENVIO DA PROPOSTA DE PRECOS E DOCUMENTOS DE HABILITACAO 8.1 O licitante credenciado a participar
deste Pregdo, devera enviar exclusivamente por meio do sistema eletronico, os documentos de habilitagdo exigidos
no edital e a proposta com a descrigdo do objeto ofertado e o prego, até a data e o horario estabelecidos para
abertura da sessdo publica, quando, entdo, encerrar-se-a automaticamente a etapa de envio dessa documentacéo,
sendo considerados invalidos os documentos enviados por meio diverso.

(.
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9.DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA:

9.1 O licitante deverd enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema eletronico, dos seguintes
campos:

a. Valor unitario e total do(s) item(ns);

b. Marca;

c. Fabricante;

d. Descricdo detalhada do objeto, indicando, além das especificacGes técnicas, no que for aplicavel, o modelo,
prazo de validade ou de garantia, niumero do registro ou inscricdo do bem no érgdo competente (quando for o
caso).

A elaboracdo da proposta de precos é um conjunto de informacgdes onde se detalha os servigos, valores unitarios,
marca do produto ofertado, fabricante, se faz o detalhamento completo do objeto, informa qual é o modelo, dentre
outros elementos que sao fundamentais para avaliacdo da proposta apresentada pelas licitantes. Nestas se
detalham os custos diretos e indiretos que incidem na execugdo de cada servigo, para que a locacdo de
infraestrutura para transmissdo de dados de alta capacidade por radiofrequéncia e/ou enlace o6ptico, link dedicado
do tipo terrestre, para acesso a internet, e solucdo de controle de trafego e seguranca (firewall de proxima geracdo
- NGFW), possam ser analisados e aprovados pela Defensoria Publica do Estado de Rondoénia.

Ao verificar proposta inicial cadastrada e anexada ao sistema COMPRASNET pela empresa da TRUE NETWORKS
TELECOMUNICACOES LTDA, no dia 10/12/2020 21:32 (vide Anexos de proposta/habilitacdo no sistema), nota-se
claramente que a proposta ndao atende aos requisitos solicitados para o preenchimento da proposta (item 9 do
edital) no que se refere as alinea “b”, “c” e “d” do subitem 9.1 do Edital, pois @ mesma ndo apresentou em sua
proposta a marca, o modelo e o detalhamento do objeto.

Assim, constata-se que a empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA DESCUMPRIU AS ALINEAS “b”, “c”
e “d” DO ITEM 9 DO EDITAL, pois ndo indicou em sua proposta a marca, o modelo do FIREWALL e o detalhamento
do objeto.

Em caso analogo, vejamos o entendimento do Tribunal de Justica do Distrito Federal (TJ/DF - Acorddo n.° 1135642
- 82 Turma Civel. Relator: Desembargador Diaulas Costa Ribeiro):

AgAO ANULATORIA ATO ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO EMERGENCIAL. SERVICO DE BRIGADA CONTRA
PANICO E INCENDIO. PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL. OCORRENCIA DESCLASSIFICACAO
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO PRAZO PARA CORREGAO.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO DEMONSTRAGAO.

1. A desclassificagdo de proposta apresentada em desconformidade com o edital ndo configura formalismo
exarcebado, mas, sim, respeito aos principios da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

/]

3. Recurso conhecido e desprovido.
(Grifos e Destaques Nossos)

Desta forma, diante da clareza do Edital, cabe a DPE/RO na figura de seu Pregoeiro Oficial, requer a
DESCLASSIFICACAO a proposta da empresa TRUE NETWORKS, obedecendo assim o Principio da Vinculacdo do
Instrumento Convocatério, da Legalidade, da Isonomia e do Julgamento Objetivo. Ressaltamos que tal conduta
deveria ter sido adotada pelo Ilustre Pregoeiro logo apds a negociagdo com a empresa, para evitar prejuizo quanto
a celeridade do certame e manter a conduta respeitosa pautada na vinculagdo ao instrumento convocatério e o
julgamento objetivo.

IT - APLICANCAO DO ITEM 7.4.2.., DO EDITAL
DECLARACAO FALSA QUANTO A CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DE CONFORMIDADE DA PROPOSTA
Exige o Instrumento convocatoério:

7.4 Como requisito para participacdo neste Pregdo, o licitante devera se manifestar nas seguintes declaragdes, em
campo préprio do sistema eletronico:
a. Declaracdo de que esta ciente e concorda com as condicdes contidas no Edital e seus anexos;

(..)

7.4.1 Em caso de omissdo, o licitante sera desclassificado no item/grupo.

7.4.2 A declaracdo falsa relativa ao cumprimento dos requisitos de habilitagdo, a conformidade da proposta,
emprego de menor, elaboragdo independente da proposta, enquadramento como microempresa ou empresa de
pequeno porte ou ao direito de preferéncia, e sobre a ndo utilizagdo de trabalho degradante ou forcado sujeitara o
licitante as sangGes previstas neste Edital e nas leis.

Diante dos apontamentos apresentados no topico anterior, no que tange a declaragao acima colacionada, conclui-se
o0 6bvio, que a TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA ndo atende os requisitos necessarios para participagdo
do Pregdo e, consequentemente, fez DECLARACAO FALSA (o que atrai a aplicagdo do item 7.4.2., do Edital) ao ter
feito a DECLARA(;AO EXIGIDA NA ALINEA “a” DO ITEM 7.4 DO EDITAL E FALSA, pois a empresa declarada
vencedora ndo apresentou em sua proposta |n|C|aI anexada ao sistema, os requisitos minimos estabelecidos no
edital (marca, modelo e especificagdes minimas do objeto), o que leva a falsa declaracdo da conformidade da
proposta, o que sujeita ainda a licitante as sangdes previstas no referido edital e legislagdo de regéncia.

III - VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, MORALIDADE E DA ISONOMIA
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA EMITIDO POR EMPRESA PROPRIETARIA DA LICITANTE

Ao analisarmos o Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela empresa licitante, verificarmos que tal
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atestado foi emitido pela empresa GIGACOM DO BRASIL LTDA - CNPJ n° 02.668.701/0001-29, sendo certo que
constata-se alguns elementos controversos que nos chamou bastante atengdo, pondo em cheque a veracidade do
atestado apresentado.

O primeiro ponto, é o fato da Sr. Cristian Weissenborn (RG n°:11.859.591 SSP/SP - CPF n© 104.939.928-55),
Representante legal da empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA, que assina a proposta comercial
apresentada a Defensoria Publica do Estado de Rond6nia - DPE/RO é o mesmo que assina o Contrato de Prestagdo
de Servigo n° 190005 firmado entre a empresa GIGACOM DO BRASIL LTDA e a empresa licitante TRUE NETWORKS
TELECOMUNICACOES LTDA e o Anexo de Contratacdo de Servigos na figura de contratante, conforme pode ser no
sistema COMPRASNET.

O que nos causa estranheza é que a mesma empresa “GIGACOM DO BRASIL LTDA”, na qual o Sr. Cristian
Weissenborn figura como contratante, também emite o atestado apresentado no certame em favor da empresa
TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA. Ao pesquisarmos o CNPJ da empresa detectamos que o Sr. Cristian
Weissenborn consta no Quadro de Sdcios e Administradores (QSA) no Cadastro Nacional, qualificado como
Administrador da empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA e Sdécio e Administrador da empresa
GIGACOM DO BRASIL LTDA.

A fim de ndo restarem duvidas a respeito de que a empresa GIGACOM DO BRASIL LTDA. é proprietaria da empresa
TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA., vejamos o que consta na 4° Alteragdo do Contrato Social da
empresa TRUE:

Demonstrando claramente a dependéncia econOmico-financeira da empresa licitante (TRUE NETWORKS
TELECOMUNICACOES LTDA.) com a empresa que emitiu o Atestado de Capacidade Técnica (GIGACOM DO BRASIL
LTDA.) ndo restam duvidas quanto a VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, MORALIDADE e ISONOMIA,
que resultam na violacdo da competitividade e a lisura do procedimento licitatorio, cabendo ao ilustrissimo
pregoeiro oficial a verificagdo, através de diligéncia, quanto a observancia do subitem 13.1.2, tratado no item 13
da habilitagdo: “A tentativa de burla sera verificada por meio dos vinculos societarios, linhas de fornecimento
similares, dentre outros.”

A situagdo é no minimo imoral e merece melhor apuragcdao do Sr. Pregoeiro, devendo diligenciar a fim de se apurar
a eventual existéncia de fraude. A respeito do tema, em caso analogo, vejamos o entendimento do Tribunal de
Contas da Unidao - TCU:

o/

13. Ressalto que ha recomendacGes deste Tribunal similares a da CGU, referida anteriormente. No item 9.7 do
Acorddao n° 2.136/2006-TCU-12 Camara, prolatado quando da apreciagdo do TC-021.203/2003-0, da minha
relatoria, esta Corte de Contas recomendou ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG) que

“/.../ oriente todos os 6rgados/entidades da Administracdo Publica a verificarem, quando da realizagdo de licitacGes,
junto aos sistemas Sicaf, Siasg, CNP] e CPF, estes dois Ultimos administrados pela Receita Federal, o quadro
societario e o endereco dos licitantes com vistas a verificar a existéncia de sdcios comuns, enderecos idénticos ou
relagbes de parentesco, fato que, analisado em conjunto com outras informagdes, podera indicar a ocorréncia de
fraudes contra o certame.” (grifei)

14. No mesmo sentido, o Plenario desta Casa analisou, recentemente, auditoria realizada pela Secretaria de
Fiscalizacdo em Tecnologia da Informacdo (Sefti) na Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informacdo (SLTI) do
Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, no ambito do TC 011.643/2010-2, relatado pelo eminente
Ministro Valmir Campelo.

/"

(TCU. Acérddo n° 2.341/2011 - Plenario) (Grifos e Destaques Nossos)

Seguimos analisando sobre os atestados apresentados pela empresa NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA, que
devem atender o subitem 13.5.4, o qual colacionamos in verbis:

13.5.4 QUALIFICACAO TECNICA:

a. Atestado de Capacidade Técnica que comprove aptiddo da licitante para desempenho das atividades pertinentes
e compativeis em caracteristicas e quantidades com o objeto da licitagdo através de atestado(s) fornecido(s) por
pessoa(s) juridica(s) de Direito Publico ou Privado.

I. Para efeitos de atestado de capacidade técnica, devera ser comprovada a execucdo de atividades de rede de
complexidade tecnoldgica e operacional correspondente a do objeto deste Edital que evidencie, no minimo, o
fornecimento de rede privada, no Estado de Rondo6nia ou outro estado, com caracteristicas similares as conexdes
exigidas no objeto deste Termo de Referéncia, isto €, no minimo 08 (oito) links dedicados de no minimo 50
(cinquenta) Mbps instalados entre diversas localidades admitindo-se no maximo 01 (um) link na cidade de Porto
Velho, os outros devem estar localizados a pelo menos 25 km da capital do estado.

I1. Para comprovacdo prevista no subitem acima NAO serd admitido o somatério de atestados para composicdo dos
08 (oito) links de 50 (cinquenta) Mbps exigidos.

Nota-se pela leitura detalhada do dispositivo, que a solicitagdo versa sobre a apresentagao de 8 (oito) links de 50
(cinquenta) Mbps, em diversas localidades conforme inciso I do Subitem 13.5.4 e vedando o somatério de
atestados conforme dispde o inciso II. O Atestado apresentado da GIGACOM DO BRASIL LTDA, contempla somente
6 (seis) localidades, sdo elas, Porto Velho, Ji-Parand, Pimenta Bueno, Vilhena, Ariquemes e Guajara - Mirim,
limitando suas entregas somente as elencadas cidades. Claramente o atestado apresentado ndo atende aos
mandamentos impostos no dispositivo supracitado do instrumento convocatério, cabendo ao pregoeiro solicitar
uma reanalise do posicionamento exarado pela area técnica, que por consequéncia, ira acarretar na inabilitagdo da
empresa declarada vencedora do certame.

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/ata/Termojulg2.asp?prgCod=891442&ipgCod=24434114&Tipo=DP&seqSessao=1

3/13



25/02/2021

COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

Outro ponto que atacamos, é a auséncia no atestado da comprovacdo da entrega de FIREWALL, ja que o
documento deve abranger o objeto licitado, conforme regra imposta no subitem 13.5.4, alinea “a” do edital e
subitem 14.1.4 do Termo de Referéncia (Anexo I), “Atestado de Capacidade Técnica que comprove aptidao da
licitante para desempenho das atividades pertinentes e compativeis em caracteristicas e quantidades com o objeto
da licitagao (...)".

Acerca do atestado de capacidade técnica emitido pela empresa Claro S.A, ndo teceremos comentarios, pois o
mesmo claramente deve ser desconsiderado para fins de qualificacdo técnica, pois ndo atende os requisitos
previstos no subitem 13.5.4, alinea “a” do edital e subitem 14.1.4 do Termo de Referenaa em sua integralidade.

O subitem 13.5.4, alinea “a” do edital ndo deixa margem a qualquer outra interpretacdo, pois OBRIGA apresentar
prova de sua capacidade tecnlca 0 que nado foi cumprido pela empresa NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA,
cabendo ao pregoeiro oficial da DPE-RO apenas rever sua decisao para INABILITAR a mesma.

Assim, a manutencdo da decisdo nos moldes em que se encontra é flagrante ofensa, ndo sé ao Principio da
Isonomia, mas principalmente, aos Principios da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio e do Julgamento Objetivo
das Propostas, ambos constantes do artigo 39, da Lei n°® 8.666/93, o qual vincula tanto a Administragdo quanto os
administrados.

Dentre os principios ofendidos acima mencionados, o mais atingido foi o da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, que é definido pelo jurista Hely Lopes Meirelles da seguinte forma:

O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragdo
que o expediu. (Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo Brasileiro. 262 ed. S3o Paulo: Malheiros Editores Ltda.,
2002. p. 263)

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério esta assentado na Lei das LicitagGes (8.666/93), no caput do
art. 41: * A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”

A autoridade administrativa se subordina ao contelido do ato convocatério. E o que ensina o nobre doutrinador
Marcal Justen Filho, em sua obra “Comentario a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, 132 Edicdo, 2009,
pag. 70:

“A autoridade administrativa dispde de faculdade de escolha, ao editar o ato convocatério. Porém, nascido tal ato, a
propria autoridade fica subordinada ao contelddo dele. Editado o ato convocatério, o administrado e o interessado
submetem-se a um modelo norteador de sua conduta. Tornam-se previsiveis, com seguranga, os atos a serem
praticados e as regras que os regerao”.

O Tribunal de Contas da Unido - TCU, ratificando o entendimento doutrinario, mediante o Acérddo n°® 4091/2012 ja
decidiu, ipsis litteris:

Acérdao TCU 4091/2012-22 Camara

“REPRESENTAC_;AO PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITA(;AO DE
ATESTADOS DOS VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS.
DETERMINACOES. PEDIDO DE REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO." (Acérddo TCU
4091/2012-22 Camara Data: 12/06/2012) Comungando de idéntico entendimento, a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica também chancela a necessidade de completa satisfacdo das exigéncias do Edital, sendo, veja:

"... desmerece habilitagdo em licitagdo publica a concorrente que ndo satisfaz as exigéncias estabelecidas na
legislacdo de regéncia e ditadas no Edital.” (STJ. 1@ Turma. RESP n° 179324/DF. Registro n® 199800464735. D] 24
de junho de 2002. p. 00188.).

Forcoso salientar que o STJ pacificou a essencial vinculagdo das partes ao instrumento convocatoério, consoante
ilustra o excerto abaixo colacionado:

"0 principio da vinculacdo ao instrumento convocatério se traduz na regra de que o Edital faz lei entre as partes,
devendo os seus termos serem observados até o final do certame, vez que vinculam as partes." (STJ. 1@ Turma.
RESP n° 354977/SC. Registro n® 200101284066. D] 09 dez, 2003.p. 00213.)

Por todos os angulos que se enxerga a questdo, com a devida vénia, outra ndo deve ser a decisdo sendo a
inabilitacdo da empresa NETWORKS TELECOMUNICAGCOES LTDA.

Assim, considerar esses atestados como meio de comprovacdo de experiéncia técnica é um erro. Tais atestado
devem ser desconsiderados. Uma vez desconsiderados, a empresa NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA deixara
de comprovar atestacao para os servigos de ” Contratacdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de
locagdo de infraestrutura para transmissdo de dados de alta capacidade por radiofrequéncia e/ou enlace 6ptico, link
dedicado do tipo terrestre, para acesso a internet, e solucdo de controle de trafego e seguranca (firewall de
proxima geragao - NGFW).”

Contudo, desde ja alertamos que o futuro pedido da empresa, ndo merece prosperar, tendo em vista que a
JUNTADA POSTERIOR DE NOVOS DOCUMENTOS E EXPRESSAMENTE VEDADA PELA LEGISLACAO VIGENTE.

De acordo com o artigo 92 da Lei n° 10.520/2002, aplicam-se subsidiariamente para a modalidade Pregdo, as
normas da Lei n° 8.666/1993. O artigo 43, § 3° desta, veda expressamente a inclusdo de documento ou
informagao que deveria constar originalmente na proposta, bem como o Edital, vejamos:

18.1. E facultado ao(a) Pregoeiro(a) ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, promover diligéncias
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destinadas a esclarecer ou complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagao que deveria constar originariamente da proposta.

Logo, em estrita observancia ao dispositivo legal, ndo é plausivel classificar a recorrente no certame licitatorio, por
claro descumprimento as regras do Edital. Vale repisar que o artigo 41 da Lei Geral de Licitacbes preconiza que a
Administragdo Publica ndo pode descumprir com as condicdes do edital, ao qual encontra-se estritamente
vinculada. E o que conhecemos por Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério. Com efeito, o edital é ato
normativo editado pela Administracdo Publica para disciplinar o procedimento licitatério, sendo ato normativo
produzido no exercicio de competéncia legalmente atribuida.

Ademais, o instrumento convocatério encontra-se subordinado a lei vinculada, em observancia reciproca,
Administracdo e licitantes, que dele ndo podem se afastar a ndo ser nas previsdes que conflitem com regras e
principios superiores e que por isso seriam ilegais ou inconstitucionais.

A conduta exigida das licitantes que expressamente aderiram as condicGes estabelecidas no Edital é cadastraram,
encaminhar a proposta de precos e os documentos de habilitacdo no excelente prazo de até 08 (oito) dias Uteis.

Nao se trata de um simples erro formal, muito menos de excesso de formalismo. O Edital exige que no ato do
cadastramento e envio do anexo da proposta a empresa descreva o objeto ofertado, indicando marca e modelo e
que prove a qualificagdo técnica, o que ndo foi obedecido. O que é exigido deve ser cobrado de todos e ndo
relativizado conforme a discricionariedade dos agentes publicos, sob o risco de direcionamento conforme
indesejadas subjetividades.

A empresa NETWORKS TELECOMUNICA(;OES LTDA tentara, através de suas contrarrazbes, encaminhar o
documento faltante, como fez ao ser convocado para apresentacdo de proposta readequada, momento que
aproveitou a expertise de nossa proposta para inserir em sua proposta as informagdes (marca e modelo) que ja
seriam suficientes para sua desclassificagdo ou vai tentar contornar a situagao concentrando seus argumentos na
questdo da falta de realizagdo de diligéncia por parte do Pregoeiro Oficial, subvertendo a finalidade do instituto.

Marcal Justen Filho comenta sobre diligéncias de pregoeiro saneadoras de proposta nos seguintes principais
termos:

Uma vez esgotada a fase competitiva, passa-se a verificacdo da idoneidade do licitante melhor classificado. Sao
examinados os documentos pertinentes exclusivamente a habilitagdo desse sujeito. Por uma praxe difundida,
também ha exame da aceitabilidade do objeto ofertado por ele. Caso estejam preenchidos os requisitos exigidos, o
sujeito é declarado vencedor. Em caso negativo, passa-se ao exame da documentacdo e da oferta do segundo
melhor classificado e assim sucessivamente, até se identificar um sujeito que satisfaca as exigéncias legais e
editalicias. Se e quando tal ocorrer, havera a proclamacdo de um vencedor.

(..)

Por outro lado, é necessario destacar a existéncia de alguns equivocos relativamente ao pregdo. Difundiu-se a
concepgdo de que o pregdo comportaria a atenuacgdo do principio da vinculacdo ao edital e asseguraria ao agente
administrativo competéncia discriciondria para admitir ou rejeitar propostas, sanar defeitos nelas existentes,
admitir novos documentos e assim por diante. Tais entendimentos sdo incorretos. Infringem a Lei - tanto a Lei n®
8.666 como a Lei n® 10.520. Ndo existe suporte normativo que respalde essa concepgdo. O pregoeiro esta tdo
vinculado a lei e ao ato convocatério, num pregdo, como se encontra a comissdo de licitagdo nas demais
modalidades licitatérias. (...). Para sintetizar, este ponto ndo envolve diferencas entre os regimes do pregdo e das
demais modalidades licitatérias. (JUSTEN FILHO, Margal. Pregdo. Comentarios a legislagdo do pregdo comum e
eletronico, ed. 6, S3o Paulo: Dialética, 2013, p. 14 e 22-23, grifos deste servidor)

Colacionamos ainda uma recente decisdo do TCU em relacdo a impossibilidade de juntada de documento em prazo
posterior ao que foi preconizado no Edital:
Acorddo TCU n© 1783/2017 - Plenario

“(...) 5. Com base no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, aplicavel subsidiariamente aos pregdes (art. 9° da Lei
10.520/2002) , a jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de ser possivel, em qualquer fase do certame, a
realizagdo de diligéncias para que se esclareca ou complemente a instrugdo do processo licitatério, vedada a
inclusdo de documento ou informagdo que deveria integrar a proposta original.

9. Como afirma a Selog em sua mais recente instrugao, de fato, os participantes tinham a obrigacao de apresentar
justificativas nos casos em que fosse superior a 10% a diferenga entre o total dos compromissos por eles
assumidos (IN SLTI/MP 2/2008, art. 19, inciso XXIV, alinea “d”, item 2, acima transcrito) e sua receita bruta
constante da DRE. Portanto, tendo em vista que, na situacdo em andlise, a representante se enquadrou na
hipétese do item 4.2.1.3, o elemento faltante na proposta ja deveria estar presente quando da sua apresentag&o
em momento oportuno, de acordo com o ja aludido art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993. E interessante anotar que
essa obrigatoriedade independe da natureza do documento. Mesmo sendo este de carater explicativo, sua inclusdo
era mandatoria.”

Lembramos que a Sumula n® 222 do TCU, que determina que as “decisGes do Tribunal de Contas da Unido,
relativas a aplicagdo de normas gerais de licitacdo, sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser
acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”.

Por fim, apresentamos mais um exemplo de julgado em que o TCU considerou que ndo poderia ser acolhido
documento apresentado de forma intempestiva, quando sua inclusdo da proposta original era obrigatéria (trecho
do voto condutor do Acérddo 725/2017 — 1@ Camara):

"0 Representante alega que o atestado emitido pela sociedade empresaria Suporte Cirdrgica e Ortopedia Ltda. ndo
teria sido considerado na analise dos documentos da licitante, para fins de habilitacdo, como se ndo houvesse sido
apresentado ao procedimento licitatorio.
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Compulsando os autos, verifico que a apresentagao do documento foi intempestiva.

(..)

Caso o documento fosse aceito, configuraria inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta, o que afrontaria o principio da isonomia, além de ser conduta vedada pelo subitem
20.5 do Edital e pelo § 3° do art. 43 da Lei 8.666/1993."”

Também serd alegado pela NETWORKS TELECOMUNICAGOES LTDA em suas Contrarrazdes que a sua
desclassificacdo ou inabilitagdo ird trazer prejuizos a Defensoria Publica do Estado de Rond6nia - DPE/RO, haja
vista que apresentou o0 preco mais vantajoso. Desde ja sinalizamos que em ocorrendo a
desclassificagdo/inabilitagdo da NETWORKS e consequente convocagao da recorrente, haja vista que estamos na
segunda colocagdo do certame, ofertaremos uma contraproposta vantajosa para DPE-RO.

Desta forma, a falha cometida pela NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA sdo insandveis, cabendo apenas a
Defensoria Publica do Estado de RondOnia rever sua decisdo para DESCLASSIFICAR/INABILITAR a empresa
NETWORKS.

IV - DO PEDIDO

Ante o exposto requer-se:

(a) que o Pregoeiro CONHECA O PRESENTE RECURSO, JULGADO-O TOTALMENTE PROCEDENTE, reformando a sua
a decisdo e, consequentemente INABILITAR a empresa NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA;

(b) ndo sendo este o entendimento do Sr. Pregoeiro, o que se admite por argumentar, requer que os autos sejam
encaminhados para a AUTORIADE COMPETENTE DO PRESENTE CERTAME para julgar o presente Recurso;

(c) que o a AUTORIADE COMPETENTE DO PRESENTE CERTAME analise as razbes esculpidas neste Recurso para
CONHECE-LO E JULGA-LO TOTALMENTE PROCEDENTE, nos termos propostos acima, reformando a decisdao do Sr.
Pregoeiro.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Ji -Parana - RO, 17 de dezembro de 2020.
Atenciosamente,

NBS Servicos de Comunicacdes Ltda.
CNPJ n.© 26.824.572/0001-8

IV - DAS CONTRARRAZOES

ILMO. SR. PREGOEIRO DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA - DPE/RO

Ref.: Licitagdo Pregdo Eletronico n° Q24/2020/CPCL/DPE/RO (Edital N° 033/2020/CPCL/DPE/RO)

TRUE NETWORKS TELECOMUNICAGCOES LTDA., inscrita no CNPJ sob o n© 21.633.899/0001-50, com enderego na
Rua S&o Sebastido, 820, Sala 38D, Santo Amaro, S3o Paulo/SP, CEP 04.708-001, respeitosamente, vem apresentar
suas CONTRARRAZOES em face do recurso apresentado pela NBS SERVICOS DE COMUNICACOES LTDA no ambito
do pregao supra referenciado, pelos fatos e fundamentos de direito que a seguir passa expor.

1 - DA TEMPESTIVIDADE E DA LEGITIMIDADE DA PRESENTE Consta da Ata da sessdo publica o prazo apresentagao
das contrarrazdes como dia 23/12/2020. Logo, a apresentacdo da presente é tempestiva.

2 - DOS FATOS

Trata-se de licitagdo na modalidade Pregdo Eletronico, cujo objeto é a contratacdo de empresa especializada na
prestacdo de servicos de locagao de infraestrutura para transmissdao de dados de alta capacidade por
radiofrequéncia e/ou enlace dptico, link dedicado do tipo terrestre para acesso a internet, e solugdo de controle de
trafego e seguranca (firewall de préxima geragdo - NGFW), para atender a Defensoria Publica do Estado de
Rondonia.

Na sessdo publica o menor lance foi ofertado pela True Networks (TRUE), sendo esta empresa classificada em
primeiro lugar, e posteriormente declarada como vencedora.

Apds a declaragdo da vencedora, a recorrente NBS manifestou interesse recursal sob a seguinte alegacdo: “tendo
em vista existir inconsisténcias na documentagdo apresentada pela empresa TRUE NETWORKS
TELECOMUNICACOES LTDA classificada da licitagdo, os quais serdo especificados no momento oportuno / razdes
recursais”.

Entretanto, conforme demonstraremos nas linhas abaixo, as alegagGes da peca recursal ndo possuem qualquer
embasamento fatico ou juridico, e por estas razdes o recurso ndo merece prosperar.

3. DO MERITO
3.1. - Sobre a equivocada alegacdo de equivoco no preenchimento da proposta no sistema Comprasnet.

Com vistas a induzir essa D. Comissao de Licitagdo em erro, alega a NBS que a proposta da TRUE “ndo apresentou
em sua proposta a marca, o modelo e o detalhamento do objeto”. Em suma: a recorrente NBS busca criar um
suposto argumento baseado em ilagGes para apontar um inexistente equivoco da TRUE, no preenchimento do
sistema eletroénico.
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Para demonstrar os erros destas suposicdes, devemos comecgar pela leitura do trecho do Edital que trata do
assunto, transcrito pela prdpria recorrente, sobre o envio da proposta:

"9.1 O licitante devera enviar sua proposta mediante o *preenchimento, no sistema eletrénico*, dos seguintes
campos:

a. Valor unitario e total do(s) item(ns);

b. Marca;

c. Fabricante;

d. Descrigdo detalhada do objeto, indicando, além das especificagbes técnicas, no que for aplicavel, o modelo,
prazo de validade ou de garantia, nimero do registro ou inscricdo do bem no érgdo competente (quando for o
caso).”

Assim, verifica-se clarividente que no comando do edital, o envio da proposta se da mediante o preenchimento
*dos campos efetivamente disponibilizados no sistema eletronico — obviamente daqueles campos existentes ou
habilitados para digitacdo*, considerando as circunstancias praticas e a realidade do escopo pretendido pela
Administragdo Publica.

Pois bem.

No sistema eletronico do ComprasNet para a licitagdo do Pregdo Eletronico n® 024/2020, ndo foram
disponibilizados para preenchimento os campos de “marca” e “fabricante” e, portanto, tais campos ndo foram
preenchidos por nenhuma licitante, sequer pela Recorrente, que tenta se aproveitar de sua propria torpeza e de
suas alegagOes vazias para tumultuar o certame.

No que se refere aos campos “Valor unitario e total do(s) item(ns)” e “Descricdo detalhada do objeto (...)", por
estes espagos terem sido habilitados para preenchimento no sistema eletronico, ambos foram preenchidos pela
TRUE na forma do Edital.

Importante verificar que o campo “descricao detalhada do objeto” foi preenchido conforme as especificagdes
descritas no Edital. Adicionalmente, verifica-se, por meio de uma interpretagdo textual elementar, que a indicagdo

de “modelo”, “prazo de validade ou de garantia”, “"nimero do registro ou inscricdo do bem no érgdo competente”
nao se aplicam ao objeto licitado.

Adicionalmente, importante que seja verificado que ndo ha, no edital, nenhuma exigéncia de apresentacdo
proposta técnica, motivo pelo qual ndo ha que se cogitar sobre envio nem proposta técnica, nem de documento
adicional de cunho técnico ou congénere. Ao contrario, no que se refere ao objeto da licitagcdo, é claro o termo de
referéncia que as especificagdes técnicas sdo as conhecidas e usualmente utilizadas no mercado, o que explica e
fundamenta a desnecessidade de fornecimento das indicacdes/informacdes invocadas pela recorrente:

“4.6. O(s) servigo(s) a ser(em) contratado(s) enquadram-se na classificagdo de bens comuns, nos termos da Lei n°
10.520/2002, *posto que detém especificacdes técnicas conhecidas e usualmente utilizadas no mercado, ndo
havendo grandes variagdes qualitativas que demandem analise especifica e diferenciada* do particular que
pretende contratar com a Administragdo.”

Tal fato explica também o motivo de ndo constar no Anexo III do Edital ("Modelo de Proposta de Pregos”) nenhum
campo para a insergao das indicagdes/informagdes ora questionada pela recorrente NBS.

Dessa forma, viu-se que a proposta inserida no sistema e apresentada pela vencedora True Networks é na perfeita
medida o que é solicitado pelo Edital e pelo sistema eletronico, motivo pelo qual atende todos os requisitos e
exigéncias do certame, ndo havendo mais nenhum outro documento sequer que deveria ter sido ou que devera ser
apresentado, a ndo ser aqueles que foram na oportuna ocasidao apresentados.

3.1.a Sobre a natureza do presente certame - Pregdo Eletronico A pretensdo da NBS demonstra falta de
conhecimentos técnicos sobre a natureza do certame que participa, uma vez que no ambito do pregdo eletrénico
ndo é possivel o estabelecimento de exigéncias técnicas com alto grau de detalhamento, pois estariamos
subvertendo a ldgica desta modalidade licitatéria.

Ora, o pregdo é a modalidade de licitacdo criada pela Lei n® 10.520/2002, e que possui como caracteristicas
basicas a agilidade procedimental e a economia para a Administracdo Publica por meio da selecdo da proposta de
menor preco e de bens e servicos comuns. As empresas interessadas ddo seus lances em sessdo publica,
presencial ou eletronica, e tal processo é incompativel com a exigéncia de requisitos técnicos complexos, como
indicacdo de marcas, dentre outros. Vejamos a definicdo no diploma legal de criagdo da modalidade:

“Art. 10 Para aquisicdo de bens e servigos comuns, podera ser adotada a licitagdo na modalidade de pregdo, que
sera regida por esta Lei.

Paragrafo Unico. Consideram-se bens e servigos comuns, para os fins e efeitos deste artigo, aqueles cujos padrdes
de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital, por meio de especificagdes usuais no
mercado.”

Portanto, considerando que esta modalidade se volta para a contratagdo de servigos e bens comuns, sendo estes
definidos como aqueles “cujos padroes de desempenho e qualidade possam ser objetivamente definidos pelo edital,
por meio de especificagdes usuais no mercado”, ndo ha base juridica nas alegagdes da NBS.

3.1.b - Sobre a necessidade de observar o principio da razoabilidade

O principio da razoabilidade, ou a ideia de proibicdo do excesso, é a guia de interpretacdo por meio da qual o
Administrador Publico deve buscar a adequacdo, a racionalidade, a idoneidade, a logicidade, o bom-senso, a
prudéncia e a moderagdo no ato de compreender a atividade administrativa, tentando ao maximo eliminar o
arbitrio e o abuso de poder. Trata-se da aplicabilidade pratica da ideia de prudéncia, sensatez, bom-senso e
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equilibrio.

E interessante destacar que as alegacdes da NBS, de que tais informagdes deveriam ter sido inseridas no campo
“descricdo detalhada do objeto” do sistema eletronico sdo tdo equivocadas, que caso aplicadas, **significariam que
a proépria recorrente estaria advogando contra si prépria (!!1)**, tendo em vista ela mesmo nao ter inserido em tais
campo as demais indicagdes/informagdes de todos os demais itens que fazem parte do objeto (pois o objeto do
edital ndo se resume apenas ao “Firewall”, como tenta dar a entender a NBS). Vejamos como se manifesta a
doutrina sobre o assunto:

"0 principio da razoabilidade, proporcionalidade, ou proibigdo do excesso € o vetor por meio do qual o intérprete
busca a adequagdo, a racionalidade, a idoneidade, a logicidade, o bom-senso, a prudéncia e a moderagdo no ato de
compreender os textos normativos, eliminando o arbitrio e o abuso de poder. [...] os americanos usam o
qualificativo razoabilidade; os alemaes, proporcionalidade; os europeus, proibicao do excesso. Todos esses termos
sdo apropriados, pois computam ideia de prudéncia, sensatez, bom-senso, equilibrio. Isso é o que interessa”. (In.
BULOS, Uadi Lammégo. Curso de direito constitucional. 5 ed. rev. e atual. de acordo com a Emenda constitucional
n. 64/2010. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. Pag. 666)”

Assim, no afa de buscar motivos para desclassificar a proposta vencedora, a recorrente acaba se mostrando, no
minimo, irrazoavel, para dizermos o minimo.

3.2. Sobre a aplicagdo do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio

No presente caso, pretende ainda a NBS induzir esta Comissdo de Licitagdo em erro ao alegar uma suposta
falsidade de documentos, bem como a existéncia de relagdes empresariais inexistentes, criadas unicamente na
imaginacdo e nas ilagbes da recorrente.

E importante ressaltar que os participantes do processo de licitacdo devem se submeter a todas as clausulas e
condicdes do Edital. O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério enseja a adequagdo rigorosa dos
licitantes ao Edital, em conformidade com a legislacdo especifica e a Constituicdo Federal.

A partir do momento em que se constata uma agdo ou omissdo do agente publico encarregado de fazer cumprir,
nos minimos detalhes, as regras do Edital de licitacdo no sentido de desvirtua-las, evidencia-se um rompimento de
fidlcia, da relagdo entre o Edital, as regras a ele atinentes, e a razdo de ser da licitagdo. Nesse sentido é também o
entendimento do Superior Tribunal de Justica:

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO
PUBLICO VAGAS RESERVADAS PARA CANDIDATOS NEGROS. AUTODECLARACAO UNICA EXIGENCIA EDITALICIA.
AUSENCIA DE PREVISAO EDITALICIA DOS METODOS DE HETEROIDENTIFICACAO QUE VIRIAM A SER UTILIZADOS
POSTERIORMENTE PELA COMISSAO AVALIADORA. INOVACAO DESCABIDA. OFENSA AO PRINCIPIO DA LEGITIMA
CONFIANCA. FALTA DE AMPARO LEGAL. VIOLACAO DO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO. 1. Em se cuidando de disputa de cargos publlcos reservados pelo critério da cota racial, ainda
que valida a utilizagdo de parametros outros que ndo a tdo sé autodeclaracdo do candidato, ha de se garantir, no
correspondente processo seletivo, a observancia dos principios da vinculagdo ao edital, da legitima confianca do
administrado e da seguranca juridica. 2. O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio impde o respeito as
regras previamente estipuladas, as quais ndo podem ser modificadas com o certame ja em andamento. 3. Os
critérios de avaliagdo capazes de infirmar a autodeclaracdo do candidato, declaracdo esta presumidamente
verdadeira (item 1.4, do edital - fl. 62), embora mostrem-se legitimos como forma de supervisdo, ndao foram
previstos no edital do concurso em referéncia. 4. Ao revés, o instrumento convocatério apenas previu, genérica e
abstratamente, a possibilidade de conferéncia daquela declaracdo por uma comissdo especifica (item 1.5 - fl. 62),
cuja composicdo ou formas de deliberagdo também n&o foram objeto de detalhamento no edital, o que torna ainda
mais grave a lacuna normativa aplicavel ao certame. 5. Dito de outro modo, padece de ilegalidade o ato de ndo
enquadramento da Recorrente nas vagas reservadas aos candidatos negros, visto que o edital ndo estabeleceu de
antemado e objetivamente os critérios de heteroidentificacdo (ex. caracteristicas fenotipicas) que viriam a servir de
parametro para a comissdo avaliadora. Assim, forcoso reconhecer que houve indevida inovagdo, ao arrepio da
protegao da confianga depositada pelos candidatos na estabilidade das regras do certame. O edital, como se sabe,
é a lei do concurso. A conta dessa conduta, restou afrontado pela Administracdo, dentre outros, o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério. Precedente desta Corte em caso assemelhado: AgRg no RMS 47.960/RS,
Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Turma, DJe 31/05/2017. 6. Recurso Ordinario em Mandado
de Segurancga provido para, reformando o acérdédo recorrido, conceder a segurancga, determinando-se a reinsercdo
do nome do recorrente na lista dos candidatos que concorreram as vagas destinadas ao provimento por cota racial,
respeitada sua classificagdo em fungao das notas que obteve no certame. (SEM DESTAQUE NO ORIGINAL)

(STJ - RMS: 59369 MA 2018/0302772-2, Relator: Ministro HERMAN BENJAMIN, Data de Julgamento: 09/04/2019,
T2 - SEGUNDA TURMA, Data de Publicagao: DJe 21/05/2019)"

Da mesma forma, ao se afrontar o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, afronta-se na mesma
proporgdo o principio da legalidade, da isonomia e, por consequéncia, o principio da moralidade administrativa.

Ora, no presente caso, a TRUE cumpriu com todos os requisitos do edital, apresentando toda a documentacao
exigida pela Administragdo Publica, inclusive diante do site oficial escolhido pela Defensoria para a realizagdo do
certame.

Assim, ndo ha qualquer razdo em embase as alegacdes da NBS.

Em outra interpretacdo equivocada do Edital, e que descumpre frontalmente o principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, sustenta a recorrente NBS que o atestado apresentado pela TRUE ndo atenderia as
exigéncias editalicias.

Tal equivoco de interpretacdo ndo sobrevive a uma simples leitura do ato convocatério.

Iniciamos por trazer a tona o significado do substantivo feminino “localidade”, conforme definicdo do Dicionario
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Escolar Oxford:

“1. area pequena de um pais, regido ou cidade: “foram verificadas incidéncias de malaria em algumas localidades”
2. carater daquilo que é local, que é especifico a um lugar: “a localidade das expressdes, dos costumes, dava
aquela gente um charme especial” *

O texto extraido do paragrafo 13.5.4, letra “d”, inciso “1” é claro:

“(...) no minimo 08 (oito) links dedicados de no minimo 50 (cinquenta) Mbps instalados entre diversas localidades
admitindo-se no maximo 01 (um) link na cidade de Porto Velho, os outros devem estar localizados a pelo menos 25
km da capital do estado.”

Ora, no atestado apresentado consta 1 (um) link concentrador na capital Porto Velho, e que se encontra ligado a
14 (quatorze) localidades no interior do estado, todas situadas a mais de 25 km da capital. Pretender que
“localidade” seja compreendido como “municipio” ou “estado”, € uma ilacdo que ndo possui qualquer supedaneo
em nenhuma area do conhecimento humano, seja no Direito, na Geografia, ou mesmo na lingua portuguesa,
conforme demonstrado acima.

De forma a ndo deixar qualquer rastro de duvida interpretativa, o Edital ndo especifica sequer nimero de “cidades”
onde os 08 (oito) links dedicados devem estar instalados, mas apenas as distancias minimas que tais links devem
estar da capital, o que derruba por terra qualquer sentido da alegagdo da NBS.

Por fim, sobre a alegada “auséncia no atestado da comprovagdo de entrega de Firewall” mencionada pela
recorrente, NBS, em nenhuma oracdo da clausula 13.5.4 (QUALIFICACAO TECNICA) existe qualquer tipo de
exigéncia, ou mesmo referéncia, ao fornecimento deste item, motivo pelo qual o atestado foi devidamente validado
pela area técnica do drgdo licitante e pelo Sr. Pregoeiro.

3.3 Da inexisténcia de declaragao falsa quanto a cumprimento dos requisitos de conformidade da proposta

Em suas fantasiosas alegacdes, a NBS tenta afirmar que a declaragdo de atendimento dos requisitos do
procedimento licitatério seria falsa, mas o faz de maneira tdo confusa e sem qualquer materialidade que a
comprove, que inclusive a compreensdo de sua argumentacgdo é prejudicada. Vejamos a alegacdo da NBS:

“Diante dos apontamentos apresentados no tépico anterior, no que tange a declaragdo acima colacionada, conclui-
se o Obvio, que a TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA ndo atende os requisitos necessarios para
participagdo do Pregdo e, consequentemente, fez DECLARACAO FALSA (o que atrai a aplicagdo do item 7.4.2., do
Edital) ao ter feito a DECLARAGCAO EXIGIDA NA ALINEA “a” DO ITEM 7.4 DO EDITAL E FALSA, pois a empresa
declarada vencedora ndo apresentou em sua proposta inicial anexada ao sistema, os requisitos minimos
estabelecidos no edital (marca, modelo e especificagdbes minimas do objeto), o que leva a falsa declaracdo da
conformidade da proposta, o que sujeita ainda a licitante as sangGes previstas no referido edital e legislacdo de
regéncia.”

Ora, a TRUE atendeu a todos os requisitos exigidos no edital, e inseriu todas as informacdes no site oficial do
certame, sendo completamente descabida e divorciada da realidade dos fatos a suposicdo de falsidade de
quaisquer declaragdes produzidas no certame. Alids, a argumentacdo € tdo truncada e descabida que impossibilita
inclusive o exercicio do direito de defesa por parte da TRUE.

Portanto, a alegacdo da recorrente NBS ndo procede, pois a proposta da TRUE foi apresentada em perfeita
adequacdo ao Edital, o que demonstra a observancia estrita do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

3.4 Sobre a equivocada alegagdo da recorrente NBS sobre a relagdo empresarial da True Networks Primeiramente,
para podermos adentrar neste assunto, se faz necessario jogar alguma luz sobre as confusGes criadas dolosamente
pela recorrente, NBS, com o intuito de induzir a Administracdo Publica em erro, e assim se favorecer ilicitamente.

A empresa Gigacom do Brasil Ltda. ndo é “proprietaria” da recorrida, e para tal verificagdo basta a leitura da
Alteragdo Contratual constante dos documentos de habilitagdo apresentados pela recorrida, TRUE. Portanto, causa
profunda estranheza tal alegacdo, e nao se sabe de onde ou como a recorrente NBS chegou a tal equivocada e
dolosa conclusao.

A recorrente NBS também omitiu em seu recurso o fato de que a contratacdo havida e o inicio da prestacdo de
servigos entre a recorrida TRUE e a tomadora de servigos “Gigacom do Brasil Ltda.” antecede a 42 Alteracdo de
Contrato Social da TRUE, ocasido que ocorreu a aquisicdo quotas da True Networks pela holding “Gigacom Holding
Ltda.”. Cita-se, apenas a titulo de curiosidade, que a relacdo comercial entre a True Networks como fornecedora da
Gigacom do Brasil Ltda. é anterior a contratacdo retratada no Atestado.

Adicionalmente, mesmo apds a referida 4@ Alteracdo Contratual a contragdo persistiu, conforme fora
documentalmente demonstrado tanto pelo instrumento contratual, quando pelas faturas e respectivos documentos
de recolhimento fiscal apresentados assim que solicitados em diligéncia pelo Sr. Pregoeiro.

Cogita também a recorrente uma “dependéncia econdémico-financeira” com a empresa emitente do atestado,
desconsiderando a farta e sélida documentagdo acostada, tais como o histdrico e os demais clientes que a empresa
vencedora da licitagdo possui (entre eles empresas de grande porte como a propria Claro S.A.).

Por fim, na tentativa de macular a imagem da vencedora, TRUE, ainda busca desesperadamente e ignorando o
ordenamento juridico, o processo licitatorio e a realidade trazida aos autos, invocar em seu favor o item 13.1.2.,
que trata impedimentos de participagdo no certame, ou em futuras contratacdes, dispositivo que ndo guarda
pertinéncia sequer com as equivocadas alegagdes da NBS.

Os atestados apresentados, bem como a documentagdo que Ihe acompanham, demonstram de forma cabal e
extreme de quaisquer duvidas que suas expedicées possuem farto lastro técnico e juridico, fulminando de morte as
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alegacoOes irreais e despidas da realidade apresentadas de maneira atabalhoada pela NBS com a Unica intengdo de
tentar, em franco desespero, convencer esta Comissao de Licitagdo de nulidades inexistentes.

4 - DOS PEDIDOS

Por todo o exposto nas linhas acima, a TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA., vem requerer que as
presentes contrarrazfes sejam recebidas e analisadas, para que se negue provimento ao recurso apresentado pela
recorrente NBS e, por fim, que a decisdo proferida pelo Sr. PREGOEIRO da DEFENSORIA PUBLICA DE RONDONIA,
seja INTEGRALMENTE MANTIDA.

Pelo que PEDE DEFERIMENTO.

TRUE NETWORKS TELECOMUNICAGOES LTDA

V - MANIFESTACAO SETOR TECNICO
INFORMACGCAO

Pelo presente, mediante o recurso interposto pela empresa NBS SERVICOS DE COMUNICACOES LTDA, inscrita no
CNPJ/MF sob o n°® 26.824.572/0001-89, confeccionamos o seguinte parecer:

Preliminarmente, o Termo de Referéncia n® 034/2020 descreveu os principais requisitos técnicos que deverdo ser
atendidos.

Sobre o atestado técnico onde ¢ exigido, no minimo, 08 (oito) links em diferentes localidades, verifica-se que o
atestado apresentado pela empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICAGCOES LTDA esta de acordo com o solicitado
no edital.

A empresa atende ao requisito apresentando 14 (catorze) links, em 14 (catorze) localidades, ainda que, alguns
deles estejam na mesma cidade ou municipio (no total 6).

O item 13.5.4 do edital trata do somatdrio dos links:
13.5.4 QUALIFICACAO TECNICA:

d) Atestado de Capacidade Técnica que comprove aptiddo da licitante para desempenho das atividades pertinentes
e compativeis em caracteristicas e quantidades com o objeto da licitagdo através de atestado(s) fornecido(s) por
pessoa(s) juridica(s) de Direito Publico ou Privado.

I. Para efeitos de atestado de capacidade técnica, deverd ser comprovada a execucdo de atividades de rede de
complexidade tecnoldgica e operacional correspondente a do objeto deste Edital que evidencie, no minimo, o
fornecimento de rede privada, no Estado de Ronddnia ou outro estado, com caracteristicas similares as conexdes
exigidas no objeto deste Termo de Referéncia, isto €, no minimo 08 (oito) links dedicados de no minimo 50
(cinquenta) Mbps instalados entre diversas localidades admitindo-se no maximo 01 (um) link na cidade de Porto
Velho, os outros devem estar localizados a pelo menos 25 km da capital do estado.

II. Para comprovagao prevista no subitem acima NAO sera admitido o somatério de atestados para composicdo dos
08 (oito) links de 50 (cinquenta) Mbps exigidos.

Pois bem, o que se pretende evitar aqui € que uma empresa que possua dois links de 25 Mbps ou cinco de 10 Mbps
ou ainda qualquer combinagdo outra de valores, some-os, perfazendo assim, um total de 50 Mbps.

Ressaltamos que houve diligéncia para esclarecer alguns pontos, conforme autorizagdo expressa no item 23.4 do
edital.

Quanto a solugdo de firewall, se a proposta da empresa for realmente a que foi enviado pela prépria, reafirmamos
que esta de acordo com o Edital n® 033/2020/CPCL/DPE/RO.

Ante as analises, retornamos os autos.

Porto Velho - RO, 07 de janeiro de 2021.

MARCIO VITOR CARVALHO DE CARVALHO
Analista de Redes e Comunicagao

RICARDO JOSE GOUVEIA CARNEIRO
Diretor de Tecnologia da Informacao

VI - DA FUNDAMENTAGAO

Inicialmente, esclarecemos que a Defensoria Publica do Estado de Ronddnia, através do Pregoeiro e de sua equipe
de apoio, procura sempre o fim publico nos certames realizados, respeitando os principios basilares da licitacdo,
especialmente os da legalidade, impessoalidade, igualdade, razoabilidade, publicidade, moralidade, transparéncia e
vinculagdo ao instrumento convocatorio, objetivando preservar o carater competitivo, de forma que se alcance a
solugdo mais benéfica e vantajosa para a Administracdo Publica.

Em suma, a empresa NBS SERVICOS DE COMUNICAGOES LTDA, ora Recorrente, alega a existéncia de
inconsisténcias na documentacdo de habilitacdo e proposta apresentada pela empresa TRUE NETWORKS
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TELECOMUNICACOES LTDA, ora Recorrida, conforme especificados a seguir:

A - \[IOLACAO DO ITEM 9, DO EDITAL
AUSENCIA DE INDICACAO DE MARCA, FABRICANTE E MODELO NA PROPOSTA INICIAL:

Inicialmente, a Recorrente alega a violagdo do item 9, do edital, ressaltando a auséncia de marca do fabricante de
modelo na proposta inicial cadastrada no sistema eletronico.

Diz ainda que a elaboracdo da proposta de pregos é um conjunto de informacBes onde se detalha os servigos,
valores unitarios, marca do produto ofertado, fabricante, se faz o detalhamento completo do objeto, informa qual é
o modelo, dentre outros elementos que sdao fundamentais para avaliagdo da proposta apresentada pelas licitantes.
Nestas se detalham os custos diretos e indiretos que incidem na execucdo de cada servico, para que a locagdo de
infraestrutura para transmissdo de dados de alta capacidade por radiofrequéncia e/ou enlace 6ptico, link dedicado
do tipo terrestre, para acesso a internet, e solugdo de controle de trafego e segurancga (firewall de proxima geragdo
- NGFW), possam ser analisados e aprovados pela Defensoria Publica do Estado de Rondonia.

Em sua contrarrazdo, a Recorrida informa que no sistema eletronico do Comprasnet para a licitagdo do Pregdo
Eletronico n® 024/2020, ndo foram disponibilizados para preenchimento os campos de “marca” e “fabricante” e,
portanto, tais campos ndo foram preenchidos por nenhuma licitante, sequer pela Recorrente, que tenta se
aproveitar de sua propria torpeza e de suas alegacdes vazias para tumultuar o certame.

Nesse ponto, verifica-se que a contratagdo é uma solugdo como um todo, onde o firewall € uma parte dela, e que
foi complementada apos a diligéncia feita pelo pregoeiro. Ressalta-se que a diligéncia foi justificada no chat antes
de sua realizagdo, conforme havia sido solicitada pela Diretoria de Tecnologia da Informacdo da DPE/RO para
esclarecer duvidas no tocante a proposta.

Ressaltamos que o poder de diligéncia é uma faculdade do Pregoeiro, a qual esta previsto no art. 43, § 3° da Lei
Federal 8.666/93, bem como no item 12.7 do edital.

A desclassificacdo da proposta mais vantajosa pela auséncia de marca/modelo do firewall, seria medida de
excessivo formalismo e rigor, onde uma simples diligéncia poderia esclarecer os pontos duvidosos da proposta.

Vejamos o trecho a seguir extraido do Informativo de Jurisprudéncia n°® 180 - LicitagGes e Contratos do TCU:

PLENARIO

1. O disposto no caput do art. 41 da Lei 8.666/93, que proibe a Administracdo de descumprir as normas e o edital,
deve ser aplicado mediante a consideragdo dos principios basilares que norteiam o procedimento licitatério, dentre
eles o da selegao da proposta mais vantajosa.

Representacdo relativa a pregdo eletronico para registro de precos, conduzido pela Universidade Federal
Fluminense (UFF), destinado a aquisicdo parcelada de equipamentos de informatica apontara, dentre outras
irregularidades, a desclassificagdo indevida de diversas licitantes em razdo da auséncia, em suas propostas, de
informagdes sobre a marca/modelo, a garantia ou o prazo de entrega dos equipamentos ofertados. Realizadas as
oitivas regimentais apds a suspensdo cautelar do certame, o relator anotou que tal procedimento, "de excessivo
formalismo e rigor", foi determinante para a adjudicacdo de alguns itens por valores acima do preco de referéncia.
Acrescentou que, apesar de o edital exigir do licitante o preenchimento adequado do campo “descricdo detalhada
do objeto ofertado”, sob pena de desclassificacdo, e de o art. 41 da Lei 8.666/93 fixar que "a Administracdo nao
pode descumprir as normas e condigdes do edital", ndo poderia o gestor interpretar tais dispositivos "de maneira
tdo estreita". Nesse sentido, destacou que "as citadas disposicdes devem ser entendidas como prerrogativas do
poder publico, que deverdo ser exercidas mediante a consideragdo dos principios basilares que norteiam o
procedimento licitatorio, dentre eles, o da selecdo da proposta mais vantajosa para a administracdo". Por fim,
consignou o relator que, no caso concreto, caberia ao pregoeiro "encaminhar diligéncia as licitantes (art. 43, § 39,
da Lei n° 8.666/1993), a fim de suprir as lacunas quanto as informagdes dos equipamentos ofertados, medida
simples que poderia ter oportunizado a obtencdo de proposta mais vantajosa". O Tribunal fixou prazo para a
anulacdo dos itens impugnados, sem prejuizo de cientificar a UFF das irregularidades, nos termos propostos pelo
relator. Acordao 3381/2013-Plenario, TC 016.462/2013-0, relator Ministro Valmir Campelo, 4.12.2013. (Grifo
nosso)

Observa-se claramente que a agdo realizada pelo pregoeiro vai ao encontro do entendimento do Tribunal de Contas
da Unido, exarada no Acorddo 3381/2013-Plenario, que diz que a auséncia de marca/modelo ndo seria motivo
suficiente para desclassificacdo de proposta mais vantajosa, desde que pudesse ser realizadas as diligéncias para
esclarecer informagdes da proposta.

Foi o que ocorreu no presente pregdo, no qual se obteve a proposta mais vantajosa numa licitagdo que apareceram
apenas trés interessados, e que visando esclarecer pontos obscuros do documento enviado pela empresa que
ofertou consideravelmente o menor preco, em homenagem aos principios da razoabilidade, proporcionalidade e
competitividade, realizaram-se as diligéncias necessarias.

Ap0s as diligéncias realizadas, a proposta da empresa foi analisada pelo setor técnico de Tecnologia da Informacéo
da DPE/RO, e posteriormente aceita pelo pregoeiro.

Por fim, ressalta-se que a proposta enviada pela licitante Recorrida estda de acordo com o modelo de proposta,
anexo III do edital, que ndo apresenta campo para preenchimento de marca/modelo do firewall.

Sendo assim, este pregoeiro ndao enxerga motivos para desclassificagdo da proposta da empresa TRUE NETWORKS
TELECOMUNICACOES LTDA.

B - APLICAQAO DO ITEM 7.4.2, DO EDITAL
DECLARACAO FALSA QUANTO A CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DE CONFORMIDADE DA PROPOSTA

A Recorrente alega que a empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA apresentou declaragao falsa
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relativa ao cumprimento dos requisitos de conformidade da proposta.

A Recorrente informa ainda que a Recorrida apresentou declaragdo falsa relativa ao cumprimento dos requisitos de
habilitacdo e a conformidade da proposta, pois ndo apresentou em sua proposta inicial anexada ao sistema, os
requisitos minimos estabelecidos no edital (marca, modelo e especificagdes minimas do objeto), o que leva a falsa
declaracdo da conformidade da proposta, o que sujeita ainda a licitante as sancgdes previstas no referido edital e
legislacdo de regéncia.

Pois bem, tendo em vista que a proposta da empresa Recorrida foi aceita, mesmo que apds diligéncias realizadas,
ndo ha que se falar em declaragdo falsa por descumprimento de conformidade da proposta, pois a proposta
atendeu ao modelo disponibilizado no anexo III do edital.

Ademais, este ponto de marca/modelo do firewall ja foi discutido e superado no item anterior.

C - VIOLACAO DOS PRINCfPIQS DA LEGALIDADE, MORALIDADE E DA ISONOMIA
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA EMITIDO POR EMPRESA PROPRIETARIA DA LICITANTE

A Recorrente questiona o atestado de capacidade técnica apresentado pela Recorrida, pelos seguintes motivos:

I. Alega que a empresa GIGACOM DO BRASIL LTDA, CNPJ n° 02.668.701/0001-29, é empresa proprietaria da
licitante TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA, informando que o Sr. Cristian Weissenborn (RG
n°:11.859.591 SSP/SP - CPF n° 104.939.928-55), Representante legal da empresa TRUE NETWORKS
TELECOMUNICACOES LTDA, que assina a proposta comercial apresentada a Defensoria Publica do Estado de
Rondonia - DPE/RO é o mesmo que assina o Contrato de Prestacdo de Servigo n® 190005 firmado entre a empresa
GIGACOM DO BRASIL LTDA e a empresa licitante TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA e o Anexo de
Contratacdo de Servigos na figura de contratante;

II. Diz que o atestado apresentado pela Recorrida ndo atende aos requisitos solicitados no edital, alegando que
contempla somente 6 (seis) localidades, sdo elas, Porto Velho, Ji-Parana, Pimenta Bueno, Vilhena, Ariquemes e
Guajara - Mirim, e o edital exige no minimo 8 (oito) e ndo comprovou a entrega de firewall.

Pois bem, no que concerne ao item I, a licitante Recorrida apresentou um atestado de capacidade técnica,
fornecido pela empresa GIGACOM DO BRASIL LTDA, CNPJ n° 02.668.701/0001-29, que possui em seu quadro
societario sécios em comum com a licitante Recorrida.

E nitido que a empresa GIGACOM DO BRASIL LTDA ndo participou do certame, mas foi quem emitiu o atestado de
capacidade técnica apresentado pela empresa Recorrida, com intuito de comprovar as condigbes de a habilitagdo
disposta no item 13.5.4, “d” do edital. O que devera ser analisado no item I é se o atestado apresentado pela
empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA é valido e se atende aos requisitos do edital.

Quanto a esse quesito, verifica-se que o edital nada diz a respeito de empresa do mesmo grupo econdmico emitir
atestado de capacidade técnica. A Lei 8.666/93 também €& omissa nesse caso, dizendo apenas que o atestado pode
ser emitido por pessoa juridica de direito publico ou privado, sem vedagGes expressas. No mesmo sentido, foi
elaborado o edital de licitagdo do certame em questdo.

Portanto, caberia entdo, analisar o tema sob o prisma da jurisprudéncia e da doutrina, uma vez que a auséncia de
clausula no edital e na lei prejudica o julgamento objetivo.

Os atestados de Capacidade técnica tém como finalidade comprovar de forma satisfatdria que o licitante executou
ou executa objeto similar ao da licitagcdo. Logo, os atestados apresentados devem se revestir de alguns requisitos
de confiabilidade, exprimindo com veracidade informagdes relevantes que possam subsidiar a administragdo a
tomar uma decisdo segura quando do julgamento da habilitagdo dos licitantes.

Quando houver incertezas, obscuridade ou ddvidas quanto ao conteddo do documento, principalmente quanto ao
fato da execucdo do objeto, deve o agente publico, no caso o Pregoeiro, agir com precaugdo, promovendo as
diligéncias necessarias a fim de dirimir as dividas existentes.

Como observado na ata da sessdo publica, foi o que o Pregoeiro fez, com base no item 12.7 do edital e art. 43, §
30 da Lei Federal 8.666/93, o pregoeiro realizou as diligéncias no intuito de verificar se de fato a empresa TRUE
NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA havia prestado os servigos a empresa GIGACOM DO BRASIL LTDA, o que
foi comprovado mediante apresentagdo de contratos de prestacdo de servigo e notas fiscais.

E notdrio que os atestados apresentados por empresas que possuem sdcios em comum, com grau de parentesco
ou que pertencam ao mesmo grupo econdmico, de fato, podem despertar dlvidas quanto a sua confiabilidade e
lisura, todavia, ndo podem ser rejeitados de imediato pela administracdo, devendo isso ser averiguado por outras
vias.

Ndo ha normativo legal ou principio impedindo que empresas de mesmo grupo emitam atestados de capacidade
técnica entre si, na medida em que as pessoas juridicas, em nosso ordenamento, possuem autonomia juridica e
ndo se confundem com as pessoas fisicas ou juridicas que as integram e/ou as comandem, sendo cada qual titular
de direitos e obrigacGes de forma independente em relacdo as demais.

Nesse sentido, o Acorddo 1448/2013-Plenario, TC 013.658/2009-4, do relator Ministro Walton Alencar Rodrigues,
12.6.2013. - Tribunal de Contas da Unido: " (...) a afirmacdo da Alive de inviabilidade do atestado de capacidade
técnica por ter sido emitido por empresa do mesmo grupo econémico ndo prospera. Em primeiro lugar, porque ndo
ha vedacgdo na Lei n° 8.666/93 e nem no edital da licitagdo. Em segundo lugar, porque o art. 266 da Lei 6.404/76
estabelece que as sociedades (controladora e controlada) conservam a personalidade e patriménios distintos, além
de ser um principio da contabilidade: o principio da entidade (...)".

O que a legislagdo veda é que a mesma pessoa se apresente mais de uma vez na mesma licitagdo, em nome de
duas empresas distintas, uma vez que violaria o principio da competividade, o que gera fraude ao processo
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licitatorio, conforme vasta Jurisprudéncia da Corte de Contas. (Acorddos ns® 1400/2014, 3.190/2014, 730/2004 e
1.292/2011- todos do Plenario).

Portanto, no tocante ao item I, verifica-se que a licitante TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA apresentou
atestado de capacidade técnica valido a luz das normas e principios que regem a licitagdo.

No que diz respeito ao item II, a Recorrente diz que o atestado apresentado pela Recorrida ndo atende ao
solicitado pela Administracdo, alegando que contempla somente 6 (seis) localidades, sao elas, Porto Velho, Ji-
Parana, Pimenta Bueno, Vilhena, Ariquemes e Guajara - Mirim, e o edital exige no minimo 8 (oito).

Nesse ponto, observa-se que a Recorrente confundiu os conceitos de localidade e municipios. Quando o edital exige
no minimo seis localidades, ndo esta dizendo que tem que em ser municipios distintos, e sim estruturas fisicas
(prédio, imoével, casa) diferentes, deste de que cumpridas a distancia minima e a quantidade de Mbps minimo.
Destaca-se ainda que o que foi dito no edital é que ndo poderia haver mais de um link dedicado no municipio do
link concentrador.

Vejamos o que a Diretoria de Tecnologia da Informagdo da DPE/RO informou no tocante ao atestado apresentado
pela Recorrida:

(...)Sobre o atestado técnico onde é exigido, no minimo, 08 (oito) links em diferentes localidades, verifica-se que o
atestado apresentado pela empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICAGCOES LTDA esta de acordo com o solicitado
no edital.

A empresa atende ao requisito apresentando 14 (catorze) links, em 14 (catorze) localidades, ainda que, alguns
deles estejam na mesma cidade ou municipio (no total 6).(...)

Quanto a auséncia de comprovacdo de entrega de firewall, reforcamos que este é apenas uma parcela da solucdo
contratada. A compatibilidade dos servicos prestados foi cumprida pela empresa TRUE NETWORKS
TELECOMUNICACOES LTDA, uma vez que os documentos atenderam ao item 13.5.4, “d”, I do edital, contemplando
a parcela de maior relevancia da contratagao.

Portanto, verifica-se que o atestado de capacidade técnica apresentado pela licitante TRUE NETWORKS
TELECOMUNICACOES LTDA, emitido pela empresa GIGACOM DO BRASIL LTDA atende aos requisitos do edital.

Por todo o exposto, conclui-se que a empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA foi a vencedora do
presente certame licitatorio, posto que apresentou a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica e
cumpriu, até o presente momento, todas as exigéncias contidas no edital, ndo merecendo prosperar o recurso
interposto, uma vez que as argumentagdes apresentadas pela insurgente ndo foram suficientes para dissuadir este
Pregoeiro e a Equipe de Apoio da convicgdo de terem decidido em harmonia com os preceitos legais e principios
presentes no edital de licitacdo.

Assim sendo, os argumentos apresentados encontram-se analisados, esclarecidos e julgados.

VI - DA DECISAQ

Diante do exposto, apds andlise das consideracdes apresentadas, recebo o recurso impetrado pela empresa NBS
SERVICOS DE COMUNICACOES LTDA tempestivamente, conhego seu conteldo, porém, no mérito, NEGO-LHE
provimento, mantendo a decisdo de aceitagdo da proposta e habilitagdo da empresa TRUE NETWORKS
TELECOMUNICACOES LTDA.

Sendo assim, submeto o presente recurso a Autoridade Superior, conforme art. 13, inc. IV, do Decreto Federal n°
10.024/2019.

E importante destacar que a presente justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca da adjudicacdo e
homologacdo do certame, apenas faz uma contextualizacdo fatica e documental com base naquilo que foi carreado
a este processo, fornecendo subsidios a Autoridade Superior, a quem cabe a andlise e a decisao.

Porto Velho - RO, 07 de janeiro de 2021.

Luan Hortiz Campos
Pregoeiro

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/ata/Termojulg2.asp?prgCod=891442&ipgCod=24434114&Tipo=DP&seqSessao=1 13/13



Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

AO EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO OFICIAL DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA -
DPE/RO

PREGAO ELETRONICO N°: 024/2020/CPCL/DPE/RO

EDITAL N°: 033/2020/CPCL/DPE/RO

PROCESSO LICITATORIO N©°: 3001.0690.2020/DPE-RO

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de locagao de infraestrutura para
transmissdo de dados de alta capacidade por radiofrequéncia e/ou enlace dptico, link dedicado do tipo terrestre,
para acesso a internet, e solugdo de controle de trafego e seguranca (firewall de préoxima geragdo - NGFW), para
atender a Defensoria Publica do Estado de Rondonia, conforme quantidades, condicbes e especificagOes
minuciosamente descritas neste Edital e seus anexos.

NBS SERVICOS DE COMUNICAGOES LTDA., sociedade empresaria limitada, pessoa juridica de direito privado, CNPJ
n° 26.824.572/0001-89, com sede ns Rua Jodo dos Santos Filho, n.© 123, bairro Dois de Abril, na cidade de Ji-
Parana/RO, empresa licitante do certame em epigrafe, vem por meio deste interpor RECURSO ADMINISTRATIVO
CONTRA DECISAO DO PREGOEIRO QUE DECLAROU A EMPRESA TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA -
CNPJ n© 21.633.899/0001-50 COMO HABILITADA E VENCEDORA DO CERTAME EM EPIGRAFE, com fulcro no inciso
XVIII, do art. 4° da Lei n°® 10.520/02 c/c item 14 do Edital, ante aos fatos e fundamentos a seguir elencados, para
ao final requerer o que se segue:

I - VIOLACAO DO ITEM 9., DO EDITAL
AUSENCIA DE INDICACAO DE MARCA, FABRICANTE E MODELO NA PROPOSTA INICIAL:
Exige o Instrumento convocatorio:

8. DO ENVIO DA PROPOSTA DE PRECOS E DOCUMENTOS DE HABILITAGAO

8.1 O licitante credenciado a participar deste Pregdo, devera enviar exclusivamente por meio do sistema eletronico,
os documentos de habilitacdo exigidos no edital e a proposta com a descricdo do objeto ofertado e o preco, até a
data e o horario estabelecidos para abertura da sessdo publica, quando, entdo, encerrar-se-a automaticamente a
etapa de envio dessa documentagdo, sendo considerados invalidos os documentos enviados por meio diverso.

(..)

9.DO PREENCHIMENTO DA PROPOSTA:

9.1 O licitante deverd enviar sua proposta mediante o preenchimento, no sistema eletrénico, dos seguintes
campos:

a. Valor unitario e total do(s) item(ns);

b. Marca;

c. Fabricante;

d. Descrigdo detalhada do objeto, indicando, além das especificacGes técnicas, no que for aplicavel, o modelo,
prazo de validade ou de garantia, nimero do registro ou inscricdo do bem no érgdo competente (quando for o
caso).

A elaboracdo da proposta de precos é um conjunto de informagdes onde se detalha os servigos, valores unitarios,
marca do produto ofertado, fabricante, se faz o detalhamento completo do objeto, informa qual é o modelo, dentre
outros elementos que sdao fundamentais para avaliacdo da proposta apresentada pelas licitantes. Nestas se
detalham os custos diretos e indiretos que incidem na execugdo de cada servigo, para que a locacdo de
infraestrutura para transmissdo de dados de alta capacidade por radiofrequéncia e/ou enlace o6ptico, link dedicado
do tipo terrestre, para acesso a internet, e solucdo de controle de trafego e seguranca (firewall de proxima geracgdo
- NGFW), possam ser analisados e aprovados pela Defensoria Publica do Estado de Rondoénia.

Ao verificar proposta inicial cadastrada e anexada ao sistema COMPRASNET pela empresa da TRUE NETWORKS
TELECOMUNICACOES LTDA, no dia 10/12/2020 21:32 (vide Anexos de proposta/habilitacdo no sistema), nota-se
claramente que a proposta ndo atende aos requisitos solicitados para o preenchimento da proposta (item 9 do
edital) no que se refere as alinea “b”, “c” e “d” do subitem 9.1 do Edital, pois a mesma ndo apresentou em sua
proposta a marca, o modelo e o detalhamento do objeto.

Assim, constata-se que a empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA DESCUMPRIU AS ALINEAS “b”, “c”
e “d” DO ITEM 9 DO EDITAL, pois nao indicou em sua proposta a marca, o modelo do FIREWALL e o detalhamento
do objeto.

Em caso analogo, vejamos o entendimento do Tribunal de Justica do Distrito Federal (TJ/DF - Acérddo n.° 1135642
- 83 Turma Civel. Relator: Desembargador Diaulas Costa Ribeiro):

AgAO ANULATQRIA. ATO ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO EMERGENCIAL. SERVICO DE BRIGADA CONTRA
PANICO E INCENDIO. PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL. OCORRENCIA. DESCLASSIFICAGCAO.
PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PRAZO PARA CORRECAO.
IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO DEMONSTRAGCAO.



1. A desclassificagcdo de proposta apresentada em desconformidade com o edital ndo configura formalismo
exarcebado, mas, sim, respeito aos principios da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

/]

3. Recurso conhecido e desprovido.
(Grifos e Destaques Nossos)

Desta forma, diante da clareza do Edital, cabe a DPE/RO na figura de seu Pregoeiro Oficial, requer a
DESCLASSIFICACAO a proposta da empresa TRUE NETWORKS, obedecendo assim o Principio da Vinculagdo do
Instrumento Convocatério, da Legalidade, da Isonomia e do Julgamento Objetivo. Ressaltamos que tal conduta
deveria ter sido adotada pelo Ilustre Pregoeiro logo apds a negociagdo com a empresa, para evitar prejuizo quanto
a celeridade do certame e manter a conduta respeitosa pautada na vinculacdo ao instrumento convocatorio e o
julgamento objetivo.

II - APLICAGAO DO ITEM 7.4.2.., DO EDITAL
DECLARAGAO FALSA QUANTO A CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS DE CONFORMIDADE DA PROPOSTA
Exige o Instrumento convocatdrio:

7.4 Como requisito para participacdo neste Pregdo, o licitante devera se manifestar nas seguintes declaragdes, em
campo proéprio do sistema eletronico:
a. Declaracdo de que esta ciente e concorda com as condicGes contidas no Edital e seus anexos;

(...)
7.4.1 Em caso de omissdo, o licitante sera desclassificado no item/grupo.

7.4.2 A declaragdo falsa relativa ao cumprimento dos requisitos de habilitacdo, a conformidade da proposta,
emprego de menor, elaboragdo independente da proposta, enquadramento como microempresa ou empresa de
pequeno porte ou ao direito de preferéncia, e sobre a ndo utilizacdo de trabalho degradante ou forcado sujeitara o
licitante as sancGes previstas neste Edital e nas leis.

Diante dos apontamentos apresentados no topico anterior, no que tange a declaragdao acima colacionada, conclui-se
0 Obvio, que a TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA ndo atende os requisitos necessarios para participacdo
do Pregdo e, consequentemente, fez DECLARACAO FALSA (o que atrai a aplicagdo do item 7.4.2., do Edital) ao ter
feito a DECLARACAO EXIGIDA NA ALINEA “a” DO ITEM 7.4 DO EDITAL E FALSA, pois a empresa declarada
vencedora ndo apresentou em sua proposta |n|C|aI anexada ao sistema, 0s requisitos minimos estabelecidos no
edital (marca, modelo e especificagdes minimas do objeto), o que leva a falsa declaragdo da conformidade da
proposta, o que sujeita ainda a licitante as sangdes previstas no referido edital e legislagdo de regéncia.

I1I - VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, MORALIDADE E DA ISONOMIA
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA EMITIDO POR EMPRESA PROPRIETARIA DA LICITANTE

Ao analisarmos o Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela empresa licitante, verificarmos que tal
atestado foi emitido pela empresa GIGACOM DO BRASIL LTDA - CNPJ n° 02.668.701/0001-29, sendo certo que
constata-se alguns elementos controversos que nos chamou bastante atengdo, pondo em cheque a veracidade do
atestado apresentado.

O primeiro ponto, é o fato da Sr. Cristian Weissenborn (RG n°:11.859.591 SSP/SP - CPF n° 104.939.928-55),
Representante legal da empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA, que assina a proposta comercial
apresentada a Defensoria Publica do Estado de Rond6nia - DPE/RO é o mesmo que assina o Contrato de Prestagdo
de Servigo n° 190005 firmado entre a empresa GIGACOM DO BRASIL LTDA e a empresa licitante TRUE NETWORKS
TELECOMUNICACOES LTDA e o Anexo de Contratacdo de Servigos na figura de contratante, conforme pode ser no
sistema COMPRASNET.

O que nos causa estranheza é que a mesma empresa “GIGACOM DO BRASIL LTDA”, na qual o Sr. Cristian
Weissenborn figura como contratante, também emite o atestado apresentado no certame em favor da empresa
TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA. Ao pesquisarmos o CNPJ da empresa detectamos que o Sr. Cristian
Weissenborn consta no Quadro de Socios e Administradores (QSA) no Cadastro Nacional, qualificado como
Administrador da empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA e Sdécio e Administrador da empresa
GIGACOM DO BRASIL LTDA.

A fim de ndo restarem duvidas a respeito de que a empresa GIGACOM DO BRASIL LTDA. é proprietaria da empresa
TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA., vejamos o que consta na 4° Alteragdo do Contrato Social da
empresa TRUE:

Demonstrando claramente a dependéncia econOmico-financeira da empresa licitante (TRUE NETWORKS
TELECOMUNICACOES LTDA.) com a empresa que emitiu o Atestado de Capacidade Técnica (GIGACOM DO BRASIL
LTDA.) ndo restam duvidas quanto a VIOLACAO DOS PRINCIPIOS DA LEGALIDADE, MORALIDADE e ISONOMIA,
que resultam na violacdo da competitividade e a lisura do procedimento licitatorio, cabendo ao ilustrissimo
pregoeiro oficial a verificacdo, através de diligéncia, quanto a observancia do subitem 13.1.2, tratado no item 13
da habilitagdo: “A tentativa de burla sera verificada por meio dos vinculos societarios, linhas de fornecimento
similares, dentre outros.”

A situagdo é no minimo imoral e merece melhor apuragao do Sr. Pregoeiro, devendo diligenciar a fim de se apurar
a eventual existéncia de fraude. A respeito do tema, em caso analogo, vejamos o entendimento do Tribunal de



Contas da Unido - TCU:

Wi

13. Ressalto que ha recomendacgdes deste Tribunal similares a da CGU, referida anteriormente. No item 9.7 do
Acordao n° 2.136/2006-TCU-12 Camara, prolatado quando da apreciagdo do TC-021.203/2003-0, da minha
relatoria, esta Corte de Contas recomendou ao Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo (MPOG) que

“/.../ oriente todos os 6rgaos/entidades da Administracdo Publica a verificarem, quando da realizagdo de licitacdes,
junto aos sistemas Sicaf, Siasg, CNP] e CPF, estes dois Ultimos administrados pela Receita Federal, o quadro
societario e o endereco dos licitantes com vistas a verificar a existéncia de sdcios comuns, enderecos idénticos ou
relacGes de parentesco, fato que, analisado em conjunto com outras informacdes, podera indicar a ocorréncia de
fraudes contra o certame.” (grifei)

14. No mesmo sentido, o Plendrio desta Casa analisou, recentemente, auditoria realizada pela Secretaria de
Fiscalizacdo em Tecnologia da Informacdo (Sefti) na Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagdo (SLTI) do
Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestdo, no ambito do TC 011.643/2010-2, relatado pelo eminente
Ministro Valmir Campelo.

/o

(TCU. Acoérdao n© 2.341/2011 - Plenario) (Grifos e Destaques Nossos)

Seguimos analisando sobre os atestados apresentados pela empresa NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA, que
devem atender o subitem 13.5.4, o qual colacionamos in verbis:

13.5.4 QUALIFICACAO TECNICA:

a. Atestado de Capacidade Técnica que comprove aptiddo da licitante para desempenho das atividades pertinentes
e compativeis em caracteristicas e quantidades com o objeto da licitagdo através de atestado(s) fornecido(s) por
pessoa(s) juridica(s) de Direito Publico ou Privado.

I. Para efeitos de atestado de capacidade técnica, devera ser comprovada a execucdo de atividades de rede de
complexidade tecnoldgica e operacional correspondente a do objeto deste Edital que evidencie, no minimo, o
fornecimento de rede privada, no Estado de Rondo6nia ou outro estado, com caracteristicas similares as conexdes
exigidas no objeto deste Termo de Referéncia, isto €, no minimo 08 (oito) links dedicados de no minimo 50
(cinquenta) Mbps instalados entre diversas localidades admitindo-se no maximo 01 (um) link na cidade de Porto
Velho, os outros devem estar localizados a pelo menos 25 km da capital do estado.

II. Para comprovacgdo prevista no subitem acima NAO sera admitido o somatoério de atestados para composicdo dos
08 (oito) links de 50 (cinquenta) Mbps exigidos.

Nota-se pela leitura detalhada do dispositivo, que a solicitacdo versa sobre a apresentacao de 8 (oito) links de 50
(cinquenta) Mbps, em diversas localidades conforme inciso I do Subitem 13.5.4 e vedando o somatério de
atestados conforme dispde o inciso II. O Atestado apresentado da GIGACOM DO BRASIL LTDA, contempla somente
6 (seis) localidades, sdo elas, Porto Velho, Ji-Parana, Pimenta Bueno, Vilhena, Ariquemes e Guajara - Mirim,
limitando suas entregas somente as elencadas cidades. Claramente o atestado apresentado ndo atende aos
mandamentos impostos no dispositivo supracitado do instrumento convocatério, cabendo ao pregoeiro solicitar
uma reanalise do posicionamento exarado pela area técnica, que por consequéncia, irad acarretar na inabilitacdo da
empresa declarada vencedora do certame.

Outro ponto que atacamos, € a auséncia no atestado da comprovacdo da entrega de FIREWALL, ja que o
documento deve abranger o objeto licitado, conforme regra imposta no subitem 13.5.4, alinea “a” do edital e
subitem 14.1.4 do Termo de Referéncia (Anexo I), “Atestado de Capacidade Técnica que comprove aptiddo da
licitante para desempenho das atividades pertinentes e compativeis em caracteristicas e quantidades com o objeto
da licitagao (...)".

Acerca do atestado de capacidade técnica emitido pela empresa Claro S.A, ndo teceremos comentarios, pois o
mesmo claramente deve ser desconsiderado para fins de qualificacdo técnica, pois ndo atende os requisitos
previstos no subitem 13.5.4, alinea “a” do edital e subitem 14.1.4 do Termo de Referéncia, em sua integralidade.

O subitem 13.5.4, alinea “a” do edital ndo deixa margem a qualquer outra interpretacdo, pois OBRIGA apresentar
prova de sua capacidade técnica, o que ndo foi cumprido pela empresa NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA,
cabendo ao pregoeiro oficial da DPE-RO apenas rever sua decisao para INABILITAR a mesma.

Assim, a manutencdo da decisdo nos moldes em que se encontra é flagrante ofensa, ndo sé ao Principio da
Isonomia, mas principalmente, aos Principios da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio e do Julgamento Objetivo
das Propostas, ambos constantes do artigo 39, da Lei n°® 8.666/93, o qual vincula tanto a Administragdo quanto os
administrados.

Dentre os principios ofendidos acima mencionados, o mais atingido foi o da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, que é definido pelo jurista Hely Lopes Meirelles da seguinte forma:

O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os licitantes como a Administragdo
que o expediu. (Hely Lopes Meirelles. Direito Administrativo Brasileiro. 262 ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda.,
2002. p. 263)

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério esta assentado na Lei das LicitagGes (8.666/93), no caput do
art. 41: * A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”

A autoridade administrativa se subordina ao contetdo do ato convocatério. E o que ensina o nobre doutrinador
Marcal Justen Filho, em sua obra “Comentario a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”, 132 Edicdo, 2009,
pag. 70:

“A autoridade administrativa dispde de faculdade de escolha, ao editar o ato convocatério. Porém, nascido tal ato, a



propria autoridade fica subordinada ao contelddo dele. Editado o ato convocatdrio, o administrado e o interessado
submetem-se a um modelo norteador de sua conduta. Tornam-se previsiveis, com seguranga, os atos a serem
praticados e as regras que os regerao”.

O Tribunal de Contas da Unido - TCU, ratificando o entendimento doutrinario, mediante o Acérddo n° 4091/2012 ja
decidiu, ipsis litteris:

Acérddo TCU 4091/2012-22 Camara

“REPRESENTACAO. PREGAO E[_ETR(A)NICO PARA REGISTRO DE PREGO. EXIGENCIA DE ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA EM PERCENTUAL MINIMO DE 50% PARA TODOS OS ITENS LICITADOS. ILEGALIDADE. ACEITACAO DE
ATESTADOS DOS VENCEDORES EM DESACORDO COM O PROPRIO EDITAL. MALFERIMENTO DOS PRINCIPIOS DA
ISONOMIA E DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. APLICACAO DE MULTA AOS RESPONSAVEIS.
DETERMINACOES. PEDIDO DE REEXAME. CONHECIMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO." (Acérddo TCU
4091/2012-22 Camara Data: 12/06/2012)

Comungando de idéntico entendimento, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica também chancela a
necessidade de completa satisfacdo das exigéncias do Edital, sendo, veja:

“... desmerece habilitacdo em licitagdo publica a concorrente que ndo satisfaz as exigéncias estabelecidas na
legislacdo de regéncia e ditadas no Edital.” (STJ. 12 Turma. RESP n°® 179324/DF. Registro n® 199800464735. D] 24
de junho de 2002. p. 00188.).

Forgoso salientar que o STJ pacificou a essencial vinculagdo das partes ao instrumento convocatério, consoante
ilustra o excerto abaixo colacionado:

"0 principio da vinculagdo ao instrumento convocatério se traduz na regra de que o Edital faz lei entre as partes,
devendo os seus termos serem observados até o final do certame, vez que vinculam as partes." (STJ. 1@ Turma.
RESP n¢ 354977/SC. Registro n® 200101284066. DJ 09 dez, 2003.p. 00213.)

Por todos os angulos que se enxerga a questdo, com a devida vénia, outra ndo deve ser a decisdo sendo a
inabilitacdo da empresa NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA.

Assim, considerar esses atestados como meio de comprovacdo de experiéncia técnica € um erro. Tais atestado
devem ser desconsiderados. Uma vez desconsiderados, a empresa NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA deixara
de comprovar atestacdo para os servigos de ” Contratacdo de empresa especializada na prestagdo de servigos de
locagdo de infraestrutura para transmissdo de dados de alta capacidade por radiofrequéncia e/ou enlace 6ptico, link
dedicado do tipo terrestre, para acesso a internet, e solugdo de controle de trafego e seguranga (firewall de
préxima geragdo - NGFW).”

Contudo, desde ja alertamos que o futuro pedido da empresa, ndo merece prosperar, tendo em vista que a
JUNTADA POSTERIOR DE NOVOS DOCUMENTOS E EXPRESSAMENTE VEDADA PELA LEGISLACAO VIGENTE.

De acordo com o artigo 9° da Lei n® 10.520/2002, aplicam-se subsidiariamente para a modalidade Pregao, as
normas da Lei n® 8.666/1993. O artigo 43, § 3° desta, veda expressamente a inclusdo de documento ou
informacao que deveria constar originalmente na proposta, bem como o Edital, vejamos:

18.1. E facultado ao(d) Pregoeiro(a) ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, promover diligéncias
destinadas a esclarecer ou complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informagao que deveria constar originariamente da proposta.

Logo, em estrita observancia ao dispositivo legal, ndo é plausivel classificar a recorrente no certame licitatério, por
claro descumprimento as regras do Edital.

Vale repisar que o artigo 41 da Lei Geral de LicitagBes preconiza que a Administracdo Publica ndo pode descumprir
com as condicGes do edital, ao qual encontra-se estritamente vinculada. E o que conhecemos por Principio da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério. Com efeito, o edital € ato normativo editado pela Administragdo Publica
para disciplinar o procedimento licitatério, sendo ato normativo produzido no exercicio de competéncia legalmente
atribuida.

Ademais, o instrumento convocatério encontra-se subordinado a lei vinculada, em observancia reciproca,
Administracdo e licitantes, que dele ndo podem se afastar a ndo ser nas previsdes que conflitem com regras e
principios superiores e que por isso seriam ilegais ou inconstitucionais.

A conduta exigida das licitantes que expressamente aderiram as condicGes estabelecidas no Edital é cadastraram,
encaminhar a proposta de pregos e os documentos de habilitagdo no excelente prazo de até 08 (oito) dias Uteis.

Nao se trata de um simples erro formal, muito menos de excesso de formalismo. O Edital exige que no ato do
cadastramento e envio do anexo da proposta a empresa descreva o objeto ofertado, indicando marca e modelo e
que prove a qualificagdo técnica, o que ndo foi obedecido. O que é exigido deve ser cobrado de todos e ndo
relativizado conforme a discricionariedade dos agentes publicos, sob o risco de direcionamento conforme
indesejadas subjetividades.

A empresa NETWORKS TELECOMUNICACGES LTDA tentara, através de suas contrarrazbes, encaminhar o
documento faltante, como fez ao ser convocado para apresentacdo de proposta readequada, momento que
aproveitou a expertise de nossa proposta para inserir em sua proposta as informagdes (marca e modelo) que ja
seriam suficientes para sua desclassificacdo ou vai tentar contornar a situacao concentrando seus argumentos na
questdo da falta de realizagdo de diligéncia por parte do Pregoeiro Oficial, subvertendo a finalidade do instituto.

Marcal Justen Filho comenta sobre diligéncias de pregoeiro saneadoras de proposta nos seguintes principais



termos:

Uma vez esgotada a fase competitiva, passa-se a verificacdo da idoneidade do licitante melhor classificado. Séo
examinados os documentos pertinentes exclusivamente a habilitacdo desse sujeito. Por uma praxe difundida,
também ha exame da aceitabilidade do objeto ofertado por ele. Caso estejam preenchidos os requisitos exigidos, o
sujeito é declarado vencedor. Em caso negativo, passa-se ao exame da documentacdo e da oferta do segundo
melhor classificado e assim sucessivamente, até se identificar um sujeito que satisfaca as exigéncias legais e
editalicias. Se e quando tal ocorrer, havera a proclamacdo de um vencedor.

(..)

Por outro lado, é necessario destacar a existéncia de alguns equivocos relativamente ao pregdo. Difundiu-se a
concepgdo de que o pregdo comportaria a atenuagao do principio da vinculagdo ao edital e asseguraria ao agente
administrativo competéncia discricionaria para admitir ou rejeitar propostas, sanar defeitos nelas existentes,
admitir novos documentos e assim por diante. Tais entendimentos sao incorretos. Infringem a Lei - tanto a Lei n®
8.666 como a Lei n® 10.520. N3o existe suporte normativo que respalde essa concepgao. O pregoeiro esta tdo
vinculado a lei e ao ato convocatdrio, num pregdo, como se encontra a comissdo de licitagdo nas demais
modalidades licitatérias. (...). Para sintetizar, este ponto ndo envolve diferencas entre os regimes do pregdo e das
demais modalidades licitatérias. (JUSTEN FILHO, Marcal. Pregdo. Comentdrios a legislacdo do pregdo comum e
eletrdnico, ed. 6, Sdo Paulo: Dialética, 2013, p. 14 e 22-23, grifos deste servidor)

Colacionamos ainda uma recente decisdo do TCU em relacdo a impossibilidade de juntada de documento em prazo
posterior ao que foi preconizado no Edital:

Acorddo TCU n° 1783/2017 - Plenario

“(...) 5. Com base no art. 43, § 39, da Lei 8.666/1993, aplicavel subsidiariamente aos pregdes (art. 9° da Lei
10.520/2002) , a jurisprudéncia deste Tribunal é no sentido de ser possivel, em qualquer fase do certame, a
realizacdo de diligéncias para que se esclareca ou complemente a instrucdo do processo licitatério, vedada a
inclusao de documento ou informagao que deveria integrar a proposta original.

9. Como afirma a Selog em sua mais recente instrucao, de fato, os participantes tinham a obrigacdao de apresentar
justificativas nos casos em que fosse superior a 10% a diferenca entre o total dos compromissos por eles
assumidos (IN SLTI/MP 2/2008, art. 19, inciso XXIV, alinea “d”, item 2, acima transcrito) e sua receita bruta
constante da DRE. Portanto, tendo em vista que, na situacdo em analise, a representante se enquadrou na
hipétese do item 4.2.1.3, o elemento faltante na proposta ja deveria estar presente quando da sua apresentac&o
em momento oportuno, de acordo com o ja aludido art. 43, § 3°, da Lei 8.666/1993. E interessante anotar que
essa obrigatoriedade independe da natureza do documento. Mesmo sendo este de carater explicativo, sua inclusdo
era mandatéria.”

Lembramos que a Sumula n® 222 do TCU, que determina que as “decisGes do Tribunal de Contas da Unido,
relativas a aplicacdo de normas gerais de licitacdo, sobre as quais cabe privativamente a Unido legislar, devem ser
acatadas pelos administradores dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”.

Por fim, apresentamos mais um exemplo de julgado em que o TCU considerou que ndo poderia ser acolhido
documento apresentado de forma intempestiva, quando sua inclusdo da proposta original era obrigatoria (trecho
do voto condutor do Acérddo 725/2017 - 1@ Camara):

“O Representante alega que o atestado emitido pela sociedade empresaria Suporte Cirldrgica e Ortopedia Ltda. ndo
teria sido considerado na andlise dos documentos da licitante, para fins de habilitacdo, como se ndo houvesse sido
apresentado ao procedimento licitatorio.

Compulsando os autos, verifico que a apresentagao do documento foi intempestiva.

(...)

Caso o documento fosse aceito, configuraria inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta, o que afrontaria o principio da isonomia, além de ser conduta vedada pelo subitem
20.5 do Edital e pelo § 3° do art. 43 da Lei 8.666/1993.”

Também serd alegado pela NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA em suas Contrarrazles que a sua
desclassificagdo ou inabilitagdo ird trazer prejuizos a Defensoria Publica do Estado de Rond6nia - DPE/RO, haja
vista que apresentou o0 preco mais vantajoso. Desde ja sinalizamos que em ocorrendo a
desclassificagao/inabilitacdo da NETWORKS e consequente convocagao da recorrente, haja vista que estamos na
segunda colocagdo do certame, ofertaremos uma contraproposta vantajosa para DPE-RO.

Desta forma, a falha cometida pela NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA sdo insandveis, cabendo apenas a
Defensoria Publica do Estado de Ronddnia rever sua decisdo para DESCLASSIFICAR/INABILITAR a empresa
NETWORKS.

IV - DO PEDIDO

Ante o exposto requer-se:

(a) que o Pregoeiro CONHECA O PRESENTE RECURSO, JULGADO-O TOTALMENTE PROCEDENTE, reformando a sua
a decisdo e, consequentemente INABILITAR a empresa NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA;

(b) ndo sendo este o entendimento do Sr. Pregoeiro, o que se admite por argumentar, requer que os autos sejam
encaminhados para a AUTORIADE COMPETENTE DO PRESENTE CERTAME para julgar o presente Recurso;



(c) que o0 a AUTORIADE COMPETENTE DO PRESENTE CERTAME analise as razBes esculpidas neste Recurso para
CONHECE-LO E JULGA-LO TOTALMENTE PROCEDENTE, nos termos propostos acima, reformando a decisdao do Sr.
Pregoeiro.

Nestes Termos,
Pede Deferimento.
Ji -Parana - RO, 17 de dezembro de 2020.

Atenciosamente,

NBS Servigos de Comunicagdes Ltda.
CNPJ n.© 26.824.572/0001-89
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DECISAO DA AUT. COMPETENTE: MANTEM DECISAO PREGOEIRO

Processo n.: 3001.0690.2020/DPE-RO

Assunto: Contratacdo de empresa especializada em locagdo de infraestrutura para transmissdo de dados, de alta
capacidade, por radiofrequéncia e/ou enlace dptico, e fornecimento de link de internet

Destino: Comissao Permanente de Compras e Licitagao

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pela empresa NBS SERVICOS DE SZOMUNICACGES LTDA em face da decisdo que
aceitou e habilitou a licitante TRUE NETWORKS TELECOMUNICACOES LTDA, no qual argumentou, em sintese: 1)
auséncia de indicagdo na proposta comercial de marca, modelo e fabricante do firewall na proposta inicial; 2) falsa
declaracdo quanto ao cumprimento dos requisitos de conformidade e; 3) emissdo de atestado de capacidade
técnica por empresa proprietaria da licitante.

Quanto a primeira alegagdao, como bem elencado nas contrarrazdes, nem mesmo a propria recorrente indicou a
marca, modelo e fabricante em sua proposta. Em consonancia com a manifestacdo do pregoeiro, a contratagao
objetiva a solugdo de modo global, sendo o firewall apenas uma das funcionalidades.

Além disso, conforme destacado na resposta ao recurso eletronico as fls. 356-369, sequer consta campo para
preenchimento de marca/modelo do firewall no modelo de proposta constante do Anexo III do Edital. Ressalta-se
que tais informacdes foram devidamente complementadas pelas diligéncias realizadas pelo pregoeiro.

Outrossim, a desclassificacdo da proposta resultaria em evidente rigorismo formal por auséncia de indicagdo de
marca, modelo e fabricante do firewall, componente diminuto do vasto objeto da contratagdo.

No que tange a segunda alegagdo, ndo prospera o argumento que a licitante TRUE NETWORKS
TELECOMUNICACOES LTDA apresentou falsa declaracdo quanto ao cumprimento dos requisitos da proposta, visto
que esta se deu nos moldes indicados no Anexo III do Edital.

Quanto a terceira alegagdo, verifica-se que o atestado de capacidade técnica foi fornecido pela empresa GIGACOM
DO BRASIL LTDA, que tem em seu quadro sbécios em comum com a licitante TRUE NETWORKS
TELECOMUNICAGOES LTDA.

Inexiste vedacdo legal para o fornecimento de atestado de capacidade técnica por empresa do mesmo grupo
econ6mico que sequer participou do certame e que conserva personalidade e patrimdnio distintos, nos moldes do
acorddo transcrito pelo pregoeiro.

Nesse norte, constata-se que os argumentos trazidos a baila pela recorrente foram devidamente analisados e
refutados, ndo merecendo prosperar o recurso administrativo interposto.

Ante o exposto, ACOLHO a manifestacdo do pregoeiro como parte integrante desta decisdo para conhecer do
recurso administrativo interposto pela empresa NBS SERVICOS DE COMUNICACOES LTDA como tempestivo e, no
mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo incélume a decisdo de aceitacdo da proposta e habilitagdo da
empresa TRUE NETWORKS TELECOMUNICAGOES LTDA.

Remetam-se os autos a Comissdo Permanente de Compras e Licitacdo para prosseguimento.

Publique-se.

Porto Velho/RO, 08 de janeiro de 2021.

KEYNE TAKASHI MIZUSAKI
Secretario-Geral de Administracdo e Planejamento

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/ata/Termojulg2.asp?prgCod=891442&ipgCod=24434114&Tipo=DA&seqSessao=1
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