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Tipo: Pagamento de Servigos

Interessado(s): DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE RONDONIA, Departamento de
Transportes, Jose Ribamar Duarte Sousa

Assunto: Pagamento de franquia - caminhonete - SLG-3H69

| - RELATORIO

Trata-se de procedimento instaurado a partir do memorando apresentado pelo
Departamento de Transportes, por meio do qual comunica a necessidade de substituicdo de para-
brisa do veiculo oficial CAMINHONETE (Toyota Hilux), Placa SLG-3569, uma vez que se
encontra trincado, por fato ocorrido no dia 12/05/2023, ocasido em que estava sendo conduzido
pelo motorista José Ribamar Duarte Souza. Relata o motorista que, ao passar por um trecho em
obras de renovacao asféltica (tapa buraco), foi atigindo por uma pedra, jogada por um veiculo que
estava em sentido contrario e em alta velocidade, que atingiu o para-brisa do veiculo desta
DPE/RO (0202313).

Além do documento acima referido, instruem os autos: fotografia do automével
exibindo para-brisa avariado (0202408); cépia do Contrato n. 017/2017/DPE-RO, por meio do qual
foi contratada a cobertura securitaria prestada pela seguradora MAPFRE SEGUROS GERAIS
S.A. (0202415); copia do Oitavo Termo Aditivo ao Contrato n. 017/2017/DPE-RO, comprovando-
se a vigéncia contratual (0202416); copia da apdlice do seguro (0204969); solicitacdo de servigco
(0204864); certiddoes negativas da empresa (0204958); despacho da SGAP, autorizando a
abertura de procedimento para realizacdo da despesa e determinando o encaminhamento do feito
aos setores competentes para prosseguimento (0205887); Pré-Empenho 2023PE000239, no valor
de R$ 425,00 (quatrocentos e vinte e cinco reais) (0206929); Declaragdo de Adequacgao
Orcamentaria — Exercicio de 2023 (0206967); e Justificativa de Inexigibilidade de Licitacao
(0207392).

E o necessario relatério.

Il - FUNDAMENTACAO

A Constituicdo Federal, em seu art. 37, inciso XXI, estabelece que, em regra, a
aquisicao de bens ou contratacdo de servigcos no ambito da Administracdo Publica deve ocorrer
por meio de regular procedimento licitatério, em que seja assegurada a igualdade de condicdes a
todos os concorrentes:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servicos, compras
e alienacbes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure
igualdade de condicbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacao técnica e econbmica
indispenséaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.



Contudo, conforme previsto na prépria norma constitucional, a Lei de Licitacbes (Lei
n. 8.666/93, ainda em vigor) firmou algumas excec¢des a sobredita regra, sendo, dentre elas, as
dispostas em seus arts. 24 e 25, que preveem a possibilidade de contratacéo direta por dispensa
e inexigibilidade de licitagdo, respectivamente.

No que tange as hipdteses previstas nos arts. 24 (licitacdo dispensavel) e 25
(inexigibilidade de licitagdo), merece mencdo o principal aspecto diferenciador entre estas
modalidades de contratagdo, qual seja: a viabilidade de competicdo, existente nas hipéteses do
art. 24, e inexistente naquelas previstas no art. 25.

Significa dizer, portanto, que nas hipéteses de licitagdo dispensavel (art. 24 da Lei n.
8.666/93) a lei elenca circunstancias faticas em que possivel a contratacado direta mesmo quando
existente a possibilidade de competicdo e, consequentemente, de licitar, ao passo em que, nas
hip6teses de inexigibilidade do art. 25, inexiste opgcédo ao gestor, sendo a contratacao direta, haja
vista a inviabilidade de competicdo, que impossibilita a licitacao.

Conclui-se, assim, que uma vez verificada determinada situacdo que implique na
inviabilidade de competicdo, o afastamento da licitacdo, por meio da inexigibilidade, podera ser

realizado, nos termos do art. 25, caput, da Lei n. 8666/93.

No presente caso, verifica-se que a execucao do servico de reparacado do veiculo
segurado depende de indicacdo da empresa pela seguradora, sendo, portanto, inviavel a
competicdo por forga da modalidade contratual hibrida de seguro de veiculos; além do que, trata-
se de hip6tese em que o valor pago pela Administracdo € invariavel, decorrendo de expressa
previsdao contratual, ja acertada junto a prestadora do servico de seguro veicular, configurando
nitida hip6tese de inexigibilidade de licitacao.

Ademais, mesmo para as hipéteses de contratacao direta, algumas especificidades
devem ser aplicadas, especialmente aquelas estabelecidas no art. 26 da Lei n. 8.666/93, a saber:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2° e 4° do art. 17 e no inciso Il e seguintes do
art. 24, as situagbes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo unico do art. 8° desta Lei
deverdo ser comunicados, dentro de 3 (irés) dias, a autoridade superior, para
ratificagdo e publicagdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como
condicao para a eficacia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

| - caracterizagédo da situagdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa,
quando for o caso;

Il - razao da escolha do fornecedor ou executante;

Il - justificativa do prego.

IV - documento de aprovagao dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo
alocados.

Passamos, pois, a analise:
a) Justificativa da nao realizacao da licitacao;

A hipétese de inexigibilidade da licitagdo, como acima ja disposto, deve ser
devidamente justificada, tendo em vista seu carater excepcional.

No caso em tela, trata-se de avaria ocorrida em detrimento do
veiculo CAMINHONETE (Toyota Hilux), Placa SLG-3569, objeto do contrato de seguro n.
017/2017/DPE-RO (0202415), consoante se verifica na apdlice de seguro (0204969).



De acordo com o mencionado contrato, em caso de sinistro de perda parcial, “em
caso de sinistro de perda parcial, o valor referente a franquia devera ser pago pela DPE,

prioritariamente, a concessionaria/oficina que promover o conserto do veiculo” (clausula sexta,
item 6.11.7.).

Dai se extrai que o conserto do veiculo somente pode ser realizado por oficina
credenciada da seguradora, o que fundamenta a hipdtese caracterizadora de inexibilidade de

licitacdo, nos termos do art. 25, caput, da Lei n. 8.666/93.

Ademais, a CPCL colacionou aos autos justificativa quanto a inexigibilidade de
licitacdo ao |d 0207392.

b) Razao da escolha do fornecedor e comprovacao da exclusividade;

A inexigibilidade estd consubstanciada pela inviabilidade de competicao,
considerando a indicagdo da AUTO VIDROS PLANALTO (MUNHOZ E VIEIRA LTDA EPP), no
que diz respeito a empresa que prestara o servico de troca do para-brisas, consoante Id 0204864.

De mais a mais, consigna-se que a realizacao do pagamento referente ao valor da
franquia deve ser feito diretamente em favor da empresa indicada pela seguradora, caso esta
revele comprovada sua regularidade fiscal e trabalhista.

c) Justificativa do preco;

Acerca da justificativa do preco, vé-se que o pagamento de franquia é relativo ao
valor previamente acordado para a hipétese dos autos, consoante apodlice de seguro (0204969).

d) Comunicacao, dentro de trés dias, a autoridade superior, para ratificacao e
publicacao na imprensa oficial no prazo de cinco dias;

Este ato devera ser cumprido em momento oportuno, pois esta adstrito a uma fase
posterior a andlise deste setor.

e) Da regularidade fiscal;

Registra-se que, em atengcdo aos principios da moralidade, razoabilidade e da
isonomia que informam a Administracdo Publica, o pagamento a ser efetuado pela DPE/RO fica
condicionado a comprovacao dos requisitos de habilitacdo da empresa, sob pena de ser realizado
diretamente a seguradora emitente da apolice.

Nesse sentido, as certidoes e documentos da empresa que ira efetuar o servico e
receber o pagamento do valor relativo a franquia, constante ao Id 0204958, deverdo ser
submetidos ao Controle Interno, para avaliacao da regularidade fiscal e trabalhista.

f) Da previsao de recursos orcamentarios e financeiros;

Quanto a indicacao do recurso necessario para fazer face a contratacédo, consta dos
autos a manifestacdo da Diretoria de Planejamento Orgcamento e Gestdo, que procedeu a
emissao de reserva orgamentaria, por meio do Pré-Empenho n. 2023PE000239 (0206929).

Il - CONCLUSAO

Ante o exposto, restrita aos aspectos juridico-formais e com fundamento nos artigos
25 e 26 da Lei n. 8.666/93, esta Assessoria Juridica opina pela possibilidade juridica de



realizacdo da despesa por meio de inexigibilidade de licitacdo, devendo ser comprovada a
regularidade fiscal e trabalhista da empresa indicada.

Eo parecer. Encaminho os autos ao Controle Interno, em atencao ao Despacho de
ld 0205887 .

Porto Velho, data da assinatura eletrénica.

RAFAELLA ROCHA SILVA
Assessora Juridica Chefe
Defensora Publica

Documento assinado eletronicamente por Rafaella Rocha Silva, Assessor(a) Juridico(a)-
Chefe, em 23/05/2023, as 10:36, conforme art. 12, lll, "b", da Lei 11.419/2006.
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