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Parecer Juridico n2: 608/2023-AJDPE

Processo n2: 3001.101200.2023

Tipo: Compra de Material e Contratacdo de Servigos
Interessado(s): Defensoria Publica do Estado de Rondénia
Assunto: AQUIS DE CERCA ELETRICA, MOTOR E CONCERTINA

EMENTA: DISPENSA DE LICITACAO. LEI N. 8.666/1993, ART. 24, Il. AQUISICAO
DE MOTOR PARA PORTAO ELETRONICO, CERCA ELETRICA E CONCERTINA .
VALOR INFERIOR AO LIMITE DE R$ 17.600,00 (DEZESSETE MIL E SEISCENTOS
REAIS). POSSIBILIDADE, CONDICIONADA A  CERTIFICACAO DE
REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA E DA NAO CONFIGURAGCAO DE
FRAGMENTACAO INDEVIDA DE DESPESA.

| - RELATORIO

Trata-se de procedimento para aquisicao de motor para portao eletrénico, cerca
elétrica e concertina para atender ao Nucleo da Defensoria Publica de Guajara-Mirim, nos
termos do art. 24, |l, da Lei n. 8.666/1993.

O procedimento teve inicio com o protocolo do Memorando n. 35/2022/DPG-
GAB/DPERO, em que o Subdefensor Publico-Geral solicita ao Departamento de Servicos
Gerais a adocao de providéncias para aquisicdo ou contratacao de solucdo de segurancga para
0 novo nucleo de Guajara-Mirim, cuja construcao se encontrava em vias de conclusao ao tempo
do requerimento. Justificou o requerimento com base no conhecimento da existéncia de alto
indice de criminalidade na regido e necessidade de resguardar o patrimdnio publico, incluindo
0s novos bens alocados no nucleo.

Sob id 0177493, a SGAP determinou o prosseguimento do feito com base nas
Leis n.2 8.666/1993, n.? 10.520/2002, e demais normativas a elas pertinentes e encaminhou os
autos ao Departamento de Servicos Gerais (DSG) para elaboracao do Termo de Referéncia.

Ato continuo, o DSG apresentou o Estudo Técnico Preliminar (0179512) e
o Termo de Referéncia n. 24/2023 (0191986). O Departamento de Aquisigdes, em conjunto com
o Nucleo de Guajara-Mirim, promoveu a pesquisa de mercado, sintetizando seus resultados
na Planilha Mercadoldgica 0193728 e na Informagao 0194675.

O ETP e o Termo de Referéncia foram aprovados pelo Defensor Publico-Geral
sob id 0195130. Na oportunidade, a vista do valor auferido na pesquisa, verificando a aparente
possibilidade de realizagdo da despesa por meio de contratagao direta, por meio de dispensa de
licitacdo, em razdo do valor, a autoridade superior remeteu o feito ao Departamento de
Contabilidade para verificacdo das despesas de mesma natureza realizadas no exercicio; e ao
DSG para juntada das certiddes de regularidade fiscal e trabalhista da empresa que apresentou
a melhor proposta (E M DA SILVA NETA); e em seguida a DPOG, CPCL, Assessoria Juridica e
Controle Interno para providéncias de praxe.

O Departamento de Contabilidade procedeu a consulta no SIGEF/RO para
verificagdo quanto a existéncia de compras similares no presente exercicio (id 0198477) e
emitiu a informacéo de id 0198481, indicando ter localizado apenas uma nota de empenho com
a mesma natureza da despesa pretendida nos presentes autos (2023NE000205, no valor de



R$1.390,00), referente a aquisicao de placas de inauguragao.

Foram juntadas certiddes de regularidade fiscal das empresas que prestaram
cotagdes sob ids 0198481 e 0199856. Sob id 0199860, o Departamento de Aquisi¢coes informou
que:

Em atencdo a informagédo 0196088 este departamento emitiu as certidées da
empresa E M A DA SILVA NETA 0199853 porem a mesma encontra-se com a
certiddo Federal vencida, em contato no dia 04/05/2023 com a mesma nos informou
que estaria providenciando a regularizacdo até segunda feira dia 08/05/2023,
tentamos novamente emitir a certiddo nao obtendo éxito, entramos em contato
novamente e nos informou que apareceu um nova pendencia e estaria aguardando
0 seu contador regularizar, pediu o prazo até dia 09/05/2023. Na data de hoje
tentamos novamente emitir, sem éxito.

Dessa forma emitimos as certiddes da segunda colocada 0199856 estando com
todas as certiddes vigentes.

Com efeito, por determinacdo da SGAP, foi emitido o Pré-Empenho
2023PE000224 (0201088) no valor de R$10.094,80, conforme proposta da segunda empresa
que apresentou o menor valor global.

Por fim, a CPCL apresentou a justificativa de dispensa de licitagdo de
id 0201338 e encaminhou o feito a esta Assessoria Juridica para analise da legalidade do
procedimento em tela, consoante Despacho 0195130.

E 0 necessario relatério.

Il - FUNDAMENTACAO

A Constituicao Federal, em seu art. 37, inciso XXI, estabelece que, em regra, a
aquisicao de bens ou contratacéo de servigos pela Administracao Publica deve ocorrer por meio
de regular procedimento licitatério, em que seja assegurada a igualdade de condi¢des a todos
0s concorrentes, conforme se depreende do teor do dispositivo:

[...]

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras
e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam
obrigagbes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.

Todavia, conforme previsto na prépria norma constitucional, a Lei n. 8.666/93 -
que permanece em vigor para licitacdo ou contratacao direta, até 30 de dezembro de 2023, nos
termos dos arts. 191 e 193 da Lei n. 14.133/2021 com as alteragées promovidas pela Medida
Proviséria n. 1.167/2023 -, firmou algumas excecdes a referida obrigatoriedade, sendo, dentre

elas, o disposto em seu artigo 24, inciso Il, in verbis:

Art. 24. E dispensavel a licitacao:

[..]

Il - para outros servicos e compras de valor até 10% (dez por cento) do limite
previsto na alinea "a", do inciso Il do artigo anterior e para alienagdes, nos casos
previstos nesta Lei, desde que nado se refiram a parcelas de um mesmo servigo,
compra ou alienagao de maior vulto que possa ser realizada de uma sé vez;

A leitura do dispositivo supracitado, concomitantemente a redagéao do art. 23,
inciso I, alinea “a”, atribuida pela Lei n. 9.648/1998, permite a conclusao de que € dispensavel o
procedimento licitatério no caso de aquisicdo de objetos cujos valores estejam abaixo de R$
8.000,00 (oito mil reais).

O Decreto Federal n. 9.412/2018, no entanto, promoveu nova alteragdo na
redacao do art. 23, inciso Il, alinea “a” da Lei n. 8.666/1993, acarretando na elevacao do teto
admitido para dispensa de licitacdo, que passou a ser de R$ 17.600,00 (dezessete mil e



seiscentos reais), superando, portanto, o valor previsto na contratacdo ora pretendida, que
equivale a R$10.094,80 (dez mil noventa e quatro reais e oitenta centavos).

De qualquer sorte, importante ressaltar que este procedimento de contratacao
direta deve ser aplicado como uma modalidade anémala de licitagdo e, também, ser tratado
COmO uma excegao, assim como pretendeu a normativa acima mencionada. Isso porque nao se
pode afastar os procedimentos preparatérios internos que antecedem a uma licitacdo comum,
de modo que, no caso, o resultado importara em contratacao direta, ao invés de culminar com a
licitacao propriamente dita.

Ainda nesse sentido, é certo que, embora o objetivo seja realizar a aquisicao de
forma direta, por meio de dispensa de licitagdo, ha que se comprovar a existéncia de dados
concretos que justifiguem a opcédo do procedimento pretendido, para que os atos ndo estejam
pautados somente em elementos subjetivos para a escolha da pessoa a ser contratada, seja
fisica ou juridica.

Nessa linha, em que pese o registro de que o valor da pretensa contratacéao
direta se encontra abaixo do limite permitido legalmente, deve-se atentar ao intervalo em que se
pode utilizar o referido limite para dispensa, bem como ao critério que deve ser utilizado para
orientar o alcance dos valores (se € pelo elemento, subelemento, fornecedor, similaridade dos
servigos ou aquisigdes, entre outros), a fim de se afastar o eventual fracionamento irregular de
despesa, vedado pela parte final do art. 24, I, da Lei n. 8666/93, acima transcrito.

Quanto a isso, vale registrar o entendimento apresentado no Parecer n.
094/2009, emitido pelo Tribunal de Contas do Mato Grosso:

Inciso Il - para outros servigcos e compras (10% do limite previsto na alinea “a” do
inciso Il do art. 23):

1. nao se refiram a parcelas de um mesmo servico, compra ou alienacao de
maior vulto que possa ser realizado de uma s6 vez: aqui novamente retoma-se
a regra de que para se dispensar um procedimento licitatorio nao pode a
aquisicao referir-se a parcela de um mesmo servico, compra ou alienacéao (ou
que tenha a mesma natureza) que possa ser realizado de uma s6 vez. Assim,
se a parcela que se quer contratar estiver dentro do limite de R$ 8.000,00,
porém referirse ao mesmo objeto (ou mesma natureza) de outras
contratacées que globalmente ultrapassariam esse valor e que pudessem ser
realizadas de uma s6 vez, ha infragcéao ao dispositivo legal.

Sobre o tema em comento, o doutrinador Marcal Justen Filho (2008, p.259)
preleciona elucidativo comentario em sua obra “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 122 edicao”, no sentido de que:

(...) é perfeitamente vélido (eventualmente obrigatdrio) promover fracionamento de
contratacoes. Nao se admite, porém, que o fracionamento conduza a dispensa de
licitacdo. E inadmissivel que se promova dispensa de licitagdo fundando-se no valor
de contratagdo que ndo é isolada. Existindo pluralidade de contratos
homogéneos, de objeto similar, considera-se seu valor global — tanto para fins
de aplicacao do art. 24, incs. | e Il, como relativamente a determinacido da
modalidade cabivel da licitacdo. Pelo exposto, mais uma vez frisamos que o
fracionamento ou parcelamento da contratacido é possivel e legal. llegal é praticar o
“fracionamento de despesas” que é a pratica danosa do fracionamento de
contratacdo com vistas a promover: a. dispensa licitatéria indevida, ou seja, realizar
contratacbes com o mesmo objeto ou mesma natureza, que individualmente se
enquadrariam nas hip6teses previstas no artigo 24, | e Il da Lei 8.666/93, mas que
globalmente necessitaria de realizacdo do certame; b. utilizacdo de modalidade de
licitacdo mais simplificada indevidamente, contrariando o artigo 23, §5° da Lei
8.666/93.

Também o Tribunal de Contas do Estado de Rondbnia ja se manifestou sobre a
matéria, em consulta acerca dos critérios para afericdo de fragmentacédo ou fracionamento de
despesas publicas (Parecer Prévio n. 20/2009 — Pleno), manifestando-se no seguinte sentido:

E DE PARECER que se responda na forma consignada no item disposto a seguir,
por entender que o fracionamento ou fragmentacao de despesa se caracteriza pela



ocorréncia dos seguintes fatores:

| ) Aquisicdo sistematica de produtos da mesma natureza, em pequenos
intervalos de tempo e em processos distintos, sem a observancia da
modalidade de licitacao cabivel para o total;

II) Fuga ao correto processo licitatdério, uma vez que dispensou e/ou procedeu
licitagdo indevida, v.g., efetuando-se Convite, quando caberia Tomada de Precos,
inobservando-se os limites de que tratam os artigos 23 e 24 da Lei de Licitagbes e
Contratos; ou ainda, exemplificando, a utilizagdo indevida da modalidade de
Licitagdo Convite em detrimento da Tomada de Pregos, contrariando o artigo 23,
inciso Il, alineas “a” e “b” da Lei de Licitagdes e Contratos.

Dessa forma, conclui-se que é pertinente orientar pela adocao do critério de
avaliagdo pela natureza do objeto e principio da anualidade, ou seja, devera restar
demonstrada nos autos a inexisténcia de outras parcelas do mesmo servico e/ou compra
durante o exercicio, bem como auséncia de previsao de outra contratacao direta e/ou
licitacdo para o mesmo objeto no exercicio, que venha a ultrapassar o limite de valor
legal.

Nao é outra a orientagdo do TCU:

“9.9.3 realize planejamento de suas contratagdes a partir de dados histéricos e de
estimativas futuras, de modo a permitir a realizagdo de devido procedimento
licitatério, na modalidade adequada, com vistas a contratacdo de servigos, obras e
aquisicbes, evitando o fracionamento das despesas e fuga a licitagdo, em
cumprimento ao art. 37, XX da Constituicao Federal e art. 2° da Lei n°. 8.666/93".
(Acordao n® 2.219/2010 — Plenario)

Com efeito, consoante a orientagcdo do Plenario do TCU, as aquisigbes de
produtos de mesma natureza devem ser planejadas de uma sO vez, pela modalidade de
licitagdo compativel com a estimativa da totalidade do valor a ser adquirido. A auséncia de
planejamento e a utilizagdo do art. 24, inc. Il, da Lei n. 8.666/93 para justificar a dispensa de
licitagdo, nesses casos, caracterizam fracionamento indevido de despesa (Acérdao n°
3.412/2013 — Plenario).

No caso em analise, verifica-se a juntada de informacao de id 0198481, na qual
o Departamento de Contabilidade declarou ter constatado a existéncia de um empenho emitido
no presente exercicio para a mesma natureza da despesa ora pretendida (2023NE000205, no
valor de R$1.390,00), referente a aquisicao de placas de inauguragéo. Além de se tratar de um
valor pequeno, o Departamento ressalta que, "embora o empenho citado seja da mesma
natureza 44.90.52.51, o mesmo nao se trata do mesmo objeto de aquisicdo e nem € destinado
para a mesma localidade da pretensa aquisicdo, conforme a supracitada nota de empenho que
seguem em anexo. (ID 0198477)".

De qualquer sorte, orienta-se que a ordenadora de despesa se certifique da

inexisténcia de outras despesas de mesma natureza realizadas ou previstas para o presente
exercicio que eventualmente pudessem ser adjudicadas a um unico fornecedor em valor
superior ao previsto para a dispensa, ostentando assim potencial para caracterizagdo de
fragmentacao indevida de despesas.

Outrossim, € imperioso destacar que o procedimento de dispensa, embora se
trate de uma contratacdo direta, exige a realizacdo de processo administrativo em que se
contemple a justificativa da dispensa no que tange ao preco, razao da dispensa e escolha do
particular interessado.

A instrucéo para o processo de dispensa de licitacdo deve se atentar as regras
dispostas no art. 26, paragrafo unico, da Lei n. 8.666/93, que dispde:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2o € 40 do art. 17 e no inciso lll e seguintes
do art. 24, as situacdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo Unico do art. 8° desta Lei
deverdo ser comunicados, dentro de 3 (irés) dias, a autoridade superior, para
ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como
condicao para a eficacia dos atos. (Redacao dada pela Lei n? 11.107, de 2005)



Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

| - caracterizagdo da situagao emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco
a seguranga publica que justifique a dispensa, quando for o caso; (Redagéo dada
pela Lei n® 13.500, de 2017)

Il - raz&o da escolha do fornecedor ou executante;

Il - justificativa do prego.

IV - documento de aprovagao dos projetos de pesquisa aos quais 0os bens serdo
alocados. (Incluido pela Lei n? 9.648, de 1998)

Em relagc&o aos requisitos legais, apesar de o dispositivo n&o prever a situagao
de dispensa exposta no art. 24, inciso |l, deve o gestor analisar ao menos naquilo que for
aplicavel o regramento acima.

Tanto é imprescindivel, que assim ja decidiu o TCU:

“Em qualquer contratacédo efetuada com dispensa de licitagéo, observe, com rigor, o
disposto no art. 26 da Lei 8.666/93, de modo que sejam devidamente justificados os
motivos da escolha do fornecedor ou executante e os pregos pactuados.” (Decisao
n? 30/2000, Plenario, rel. Min. Guilherme Palmeira.)

Assim, a Administracdo devera sempre justificar a nao realizacao da
licitacdo, assim como a razao da escolha do fornecedor e o preco contratado. Afinal, nos
termos do art. 50, 1V, da Lei 9.784/1999, a motivagao (indicagéo expressa dos motivos) dos atos
administrativos que decidam pela dispensa é obrigatoria.

No que tange a justificativa quanto a necessidade da aquisicao do objeto,

encontra-se presente no Memorando n. 35/2022/DPG-GAB/DPERO (0152248), no qual o
Subdefensor Publico-Geral solicitou ao DSG a adocdo de medidas para aquisicdo ou
contratacdo de solugcédo de seguranga para o novo nucleo de Guajara-Mirim, sob o fundamento
de que,

E cedico que a construcdo do imével que ird sediar o novo Nucleo de Guajara-Mirim

estd em fase final de concluséo.

Tomou-se conhecimento que a regido em que esta localizado o referido imovel

registra alto indice de criminalidade.

Com vistas a resguardar o patriménio publico, incluindo os novos bens que estao
sendo alocados no nucleo, muitos dos quais possuem alto valor patrimonial, torna-
se necessaria a aquisicdo ou contratacdo de solugdo que garanta a seguranga do
imével e dos bens ali situados, como, por exemplo, a instalagdo de cerca elétrica e
contratacao de servigo de monitoramento eletrénico.

Desse modo, é o presente para solicitar desse Departamento de Servigos Gerais
que adote as providéncias pertinentes para iniciar procedimento administrativo, com
devida celeridade que o caso requer, com o objetivo de adquirir cerca elétrica com
instalagdo e contratagdo de servigo de monitoramento eletrdnico, porquanto seréo
solucdes que poderdo inibir a acdo criminosa no local e, com isso, proteger o
patrimdnio publico.

Soma-se a justificativa acima o Estudo Técnico Preliminar de id 0179512, o qual
agregou ao procedimento a demanda de "aquisicdo de 1 (um) motor para portao eletrénico,
conforme solicitado pelo referido nacleo, por meio do Memorando n® 5/2023/DPE-GUA/DPE/RO,
dada a inexisténcia, no quadro funcional, de servidores na fungédo de seguranga e/ou porteiro, 0
que diminuiria os riscos na entrada e saida de veiculos, bem como evitaria transtornos no
embarque e desembarque em dias chuvosos".

A justificativa para nao realizacao da licitacao, se encontra assentada no
valor da contratacdo e constatacdo de auséncia de outros empenhos que, somados a
pretendida despesa, venham a superar os limites previstos para dispensa em razao do valor no
art. 24, I, da Lei n. 8.666/1993.

No que se refere a justificativa quanto ao preco, decorre da pesquisa de
mercado realizada sob ids 0193635, 0193638, 0193640 e 0193640, sendo que 0 preco a ser
contratado corresponde a segunda proposta de menor valor global, no preco total de



R$10.094,80 (0193635).

Ademais, destaca-se que a pesquisa de precos atendeu ao nimero minimo de
cotagdes/fornecedores exigido pelo Regulamento n. 011/2017-GABDPE.

Quanto a razao da escolha do fornecedor, igualmente, o critério para escolha
da empresa, segundo indicado pela CPCL (id 0055714), deu-se em razao de ter sido a
"empresa especializada que apresentou menor preco entre as propostas que estdo com
regularidade fiscal e trabalhista para contratar com a Administracéo Publica".

No que tange a regularidade fiscal da empresa a ser contratada, destacamos
que mesmo na hipétese de dispensa de licitagdo em razdao do valor, é imprescindivel que a
contratada comprove sua regularidade fiscal, trabalhista e previdenciaria, 0 que devera ser
avaliado pelo Controle Interno, a partir da andlise das certiddes apresentadas (0055714), dentre
outras que entender necessarias. Desde ja, ressaltamos que ndo estao presentes as certiddes
de regularidade perante o fisco municipal e estadual.

No mais, oportuno mencionar que, no entendimento desta Assessoria Juridica,
nao foi suficientemente justificada a adogao do critério de julgamento menor preco global no
presente caso. Acaso a empresa que forneceu a proposta de menor valor global houvesse
demonstrado sua regularidade fiscal e trabalhista, o item (motor elétrico) seria adquirido com
uma diferenca de R$760,00 (setecentos e sessenta reais) em relagdo a cotagcdo de menor
preco para este item, refletindo um sobrepreco de 35,98% sobre a proposta de menor valor
(tem 3), sem que houvesse uma justificativa plausivel para a ndo adog¢do do critério de
julgamento menor prego por item.

De toda sorte, diante da auséncia de comprovagédo da regularidade fiscal da
primeira colocada, denota-se a perda de objeto do apontamento acima.

Quanto a disponibilidade orcamentaria e financeira para a despesa, constata-se
que foi realizada a reserva orcamentéria, mediante Pré-Empenho 2023PE000224 (0201088),
bem como declarada a adequacao orgamentaria sob id 0201089.

Por derradeiro, ressalta-se que a programagédo or¢camentaria indicada no item
7.2 do TR esta equivocada.

Il - CONCLUSAO

Por todo o exposto, com base nos documentos até entdo acostados aos autos,
esta Assessoria Juridica opina no sentido de que o objeto podera ser contratado por meio
de dispensa de licitagdo, com fundamento no art. 24, Il, da Lei Federal n. 8.666/1993, desde que
verificada a regularidade fiscal e trabalhista da empresa selecionada, bem como seja certificada
pela ordenadora de despesa a inexisténcia de despesas realizadas ou previstas para o
exercicio de 2023 que venham a configurar fragmentacao indevida de despesa.

E o parecer, que remeto ao Controle Interno, para andlise de conformidade,
em atencao ao Despacho 0195130.

Porto Velho, 15 de maio de 2023.

RAFAELLA ROCHA SILVA
Assessora Juridica-Chefe
Defensora Publica

Documento assinado eletronicamente por Rafaella Rocha Silva, Assessor(a) Juridico(a)-
Chefe, em 15/05/2023, as 14:21, conforme art. 12, lll, "b", da Lei 11.419/2006.

il
S€I ¢
assinatura L
eletronica




Caso responda este documento, favor referenciar

expressamente o Processo n® 3001.101200.2023. Documento SEI n® 0201808v12



	Parecer Jurídico 608 /2023/AJDPE (0201808)

