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JUSTIFICATIVA

Processo: 3001.100117.2023/DPE-RO
Interessado: Defensoria Publica do Estado de Ronddnia
Assunto: Solicitacdo de aquisicao do curso “Aperfeicoamento em Direito Tributario”.

JUSTIFICATIVA DE INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO
| - DAS CONSIDERACOES PRELIMINARES.

Trata-se de processo administrativo para capacitacdo de membro da DPE-RO, através do
Curso “Aperfeicoamento em Direito Tributériq”, que sera realizado pela empresa IBET -
INSTITUTO BRASILEIRO DE ESTUDOS TRIBUTARIOS, CNPJ 63.104.475/0001-48.

O curso tera carga horaria de 38h, no valor global de R$ 3.800,00, por inscricdo, com previsao
de realizacdo no més de maio e ficara gravado e a disposicao por dois meses apds a sua
realizacédo, conforme consta no e-mail resposta da empresa (0186481).

O Curso seré ofertado, na modalidade EAD. Os mdédulos estéo previsto para realiza¢ao nos dias
03/05/2023 — Aula inaugural: Introducdo ao Processo Tributario Analitico; 10/05/2023 — Aula
1 : Tutela jurisdicional proviséria em matéria tributaria; 17/05/2023 — Aula 2: Categorias
Processuais Tributdrias Fundamentais; 24/05/2023 — Aula 3: Mandado de seguranga em
matéria tributéria; 31/05/2023 - Aula 4: Coisa julgada e agéo resciséria. Sistema de
precedentes e racionalizacao de julgamento com efeitos vinculantes no CPC/2015; 07/06/2023
— Aula 5: Repeticao do indébito tributario e cumprimento da sentencga contra a Fazenda Publica
em matéria tributaria; 14/06/2023 — Aula 6: Modos de constituicdo e instrumentos de cobranca
do crédito tributario: aspectos materiais e processuais; 21/06/2023 — Aula 7: Execucéo fiscal e
defesa; e 28/06/2023 — Aula 8: Recursos e sua Pragmatica (0191086).

Os documentos e certiddes da Empresa que realizard o curso encontram-se verificam-se no
IDs. n® 0186548 e 0193448 , habeis a demonstrar sua regularidade para contratar com a
Administracao Publica.

Consta dos autos o Atestado de Capacidade Técnica (0186491).

Portanto, em atendimento ao despacho exarado pelo Defensor Publico-Geral do Estado,
(0191687), no sentido de que seja verificada a viabilidade legal/administrativa de inexigibilidade
de licitacdo, esta Comissao assim se posiciona.

Il - DA JUSTIFICATIVA

Conforme consta do Termo de Referéncia, em anexo (0191086), a contratacdo em questao
encontra justificativa, tendo em vista que "A finalidade do referido curso de extensdo €
atualizar/aperfeicoar o Membro na area de Direito Tributario, visando potencializar as
possibilidades de atuacdo do Defensor no ambito do contencioso tributario e melhorar atuacao



na atividade-fim. O Curso pretende levar o aluno(a) a pensar o direito tributario sob a
perspectiva processual, desconstruindo os conceitos “tradicionais” de processo, para focaliza-
los a partir de uma visdo verdadeiramente instrumental, em que o plano material
correspondente se apresente como o principal elemento, operando a partir de problemas do dia
a dia, fazendo com que seja postulada a formulagdo de respostas objetivas com o suporte
tedrico indispensavel".

Il - DA LEGALIDADE

A contratacdo de qualquer servigo através inexigibilidade de licitacdo constitui medida
excepcional na politica de aquisicdes/contratacoes do poder publico e, por isso, tal
procedimento deve ser subsidiado por elementos objetivos indispensaveis a sua legalidade.

O fundamento principal que reza por esta iniciativa é o art. 37, inc. XXI, da Constituicao Federal
de 1988, no qual determina que as obras, 0s servigos, compras e alienacdes devem ocorrer por
meio de licitagdes.

A licitagdo foi o meio encontrado pela Administracdo Publica para tornar isonémica a
participacao de interessados em procedimentos que visam suprir as necessidades dos 6rgaos
publicos acerca dos servigos disponibilizados, e ainda procurar conseguir a proposta mais
vantajosa as contratagoes.

A Constituicao Federal de 1988 concedeu a possibilidade da contratacdo sem licitagcdo desde
que especificados em legislagao, por lei ordinaria. Diante disso a Lei n? 8.666/1993 estabeleceu
a figura da dispensa de licitacao (art. 24) e inexigibilidade de licitacao (art. 25).

Ao compulsar os autos, verificam-se elementos objetivos que subsidiam legalmente o emprego
da inexigibilidade de licitagdo para a contratacao ora pretendida.

No que tange ao objeto desta contratacdo, o art. 25 do Estatuto das Licitagbes versa que é
inexigivel a licitacao quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial:

(...)

Il — para a contratagcdo de servigos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada a
inexigibilidade para servigos de publicidade e divulgacéo;

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais especializados 0s
trabalhos relativos a:

| — estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;

Il — pareceres, pericias e avaliagbes em geral;

Il — assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;
IV — fiscalizag&o, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

V — patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI — treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

VIl — restaurac&o de obras de arte e bens de valor histérico. (Grifo nosso)

Trata-se de uma contratacdo com inviabilidade de selecao de proposta mais vantajosa através
de critérios objetivos, consistentes no esforgo humano, de dificil comparagéo.

Neste sentido, para que haja legitimidade na contratacdo arrimada no dispositivo legal
supramencionada devem-se atender trés requisitos, concomitantemente, séo eles:



a) Servicos técnicos enumerados no art. 13 da Lei n® 8.666/1993;
b) Servico deve ter natureza singular, incomum;

c) Profissionais ou empresa deve deter notéria especializacao;

|. Servicos técnicos elencados no art. 13 da Lei n® 8.666/1993:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos profissionais especializados 0s
tfrabalhos relativos a:

VI — treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

Conforme trecho acima, inciso VI, caracteriza a capacitacdo do agente publico como um servico
técnico profissional especializado, preenchendo, portanto, o primeiro requisito.

Il. Servico de natureza singular:
[ll. (omissis).

Quanto a natureza singular do servico, o conceito & um tanto relativo. A singularidade nao é a
auséncia de pluralidade de profissionais ou empresas para exercer determinada fungcao e sim a
presenca de caracteristicas especiais.

A capacitacdo dos Professores que irdo ministrar o curso enquadra-se na natureza singular,
pois 0 curso sera ministrado por pessoas fisicas cuja producdo € intelectual que possui
caracteristica de individualismo inconfundivel.

IV. Profissionais ou empresas de notéria especializacio;

A propria lei define o conceito de notoria especializagdo no art. 25, § 12, da Lei n® 8.666/1993,
conforme transcrito abaixo:

§ 1° Considera-se de notdria especializacao o profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias,
publicagbes, organizagéo, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados
com suas atividades, permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfacao do objeto do contrato.

A notoriedade se faz pelo conhecimento da alta capacidade do profissional ou da empresa que
possuam curriculo satisfatorio diante da necessidade da Institui¢ao.

O Curso serd ministrado, repita-se, pela Empresa IBET - INSTITUTO BRASILEIRO DE
ESTUDOS TRIBUTARIOS, CNPJ 63.104.475/0001-48 e as aulas serdo ministradas por Paulo
César Conrado: Graduacao (1991), Mestrado (2000) e Doutorado (2004) em Direito pela
Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo - PUC/SP. Professor do Programa de Mestrado
Profissional da FGV Direito SP. Coordenador e professor do curso e grupo de estudos;
Processo Tributario Analitico (IBET). Professor nos cursos de especializacdo/extensdo do
Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios (IBET). Juiz Federal na 32 Regido (1995).

Rodrigo Dalla Pria, Doutor em Direito Processual Civil e Mestre em Direito Tributario pela
PUC/SP; Especialista em Direito Tributario e Processual Tributario pelo IBET - SP; Professor do
Programa de Pés-Graduacéao Stricto Sensu do Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios - IBET;
Professor dos Cursos de Especializacao - Pds-Graduacao Lato Sensu - em Direito Tributario da
Pontificia Universidade Catdlica de Sdo Paulo e do Instituto Brasileiro de Estudos Tributarios -
IBET; Coordenador do Curso de Especializacdo em Direito Tributario do IBET - Sorocaba;
Coordenador do Curso de Especializacdo em Direito Tributario da Toledo Prudente em parceria
com o IBET; Coordenador do Curso de Extensdao em Processo Tributario Analitico do IBET;
Coordenador do Grupo de Estudos em Processo Tributario Analitico do IBET; Coordenador do
Curso de Extensdo em Contabilidade Tributaria do IBET; Juiz do Tribunal de Impostos e Taxas
do Estado de Sao Paulo (2010 a 2017); Advogado.

Camila Campos Vergueiros, Graduada em Direito pela Universidade Presbiteriana Mackenzie



(campus Higienopolis); Especialista em Direito Tributario e Processo Tributario pelo Instituto
Brasileiro de Estudos Tributarios (IBET/SP); Mestre em Direito Publico com concentracdao na
area de Direito Tributario pela Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (PUC/SP);
Doutoranda pela UNIMAR; docente em Direito Tributario e Processo Tributario nos cursos de
pds-graduagéo lato sensu do IBET/SP, da Faculdade de Direito da Fundacdo Getulio Vargas
(FGVLAW), da Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo (COGEAE-PUC/SP), da
Faculdade de Direito do Complexo Educacional Damaésio de Jesus; docente no curso de
extensdo em Processo Tributario do IBET/SP; Coordenadora do curso de extensdo em
Processo Tributério do IBET/SP. Areas de atuagéo: Direito Tributario e Processo Tributério.

Para ocorrer a inexigibilidade de licitagao, a lei de Licitagdes traz outras exigéncias, previstas no
art. 26, sendo vejamos:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 40 do art. 17 e no inciso lll e seguintes do art. 24, as
situagées de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retardamento
previsto no final do paragrafo unico do art. 80 desta Lei deverdo ser comunicados, dentro de 3
(trés) dias, a autoridade superior, para ratificacao e publicacdao na imprensa oficial, no prazo de
5 (cinco) dias, como condicdo para a eficacia dos atos.

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento, previsto neste
artigo, sera instruido, no que couber, com 0s seguintes elementos:

| - caracterizagdo da situacdo emergencial ou calamitosa que justifique a dispensa, quando for o
caso;

Il - raz4o da escolha do fornecedor ou executante;
Il - justificativa do preco.

1V - documento de aprovacao dos projetos de pesquisa aos quais 0s bens serdo alocados.

A esse respeito, nota-se que foram satisfeitas as exigéncias do referido artigo, nesse sentido
fazem-se necessérias as consideracdes abaixo:

1. Quanto ao inciso I, n&o € aplicado ao caso;

2. Quanto ao inciso Il, a razao do fornecedor ou executante, qualifica-se por ser a empresa que
que possui capacidade técnica e esta apta a contratar com a Administracdo Publica;
(FALTANDO JUSTIFICATIVA DE PRECO)

3. Quanto ao inciso lll, a justificativa do preco, verifica-se que se trata de preco que esta de
acordo com o que é praticado no mercado;

4. Quanto ao inciso |V, ndo é aplicado ao caso.

Desta forma, verifica-se que a presente contratagdo apresenta os requisitos legais, sendo
possivel, portanto, a inexigibilidade de licitagdo com base no art. 25, inc. Il, da Lei n®
8.666/1993.

IV - DA CONCLUSAO

Pelas razdes expostas, SMJ, esta Comissdo manifesta-se de forma FAVORAVEL 3a
contratacao do referido servigo via INEXIGIBILIDADE de licitacao.

Destacamos que a presente manifestacdo nado vincula a decisdo superior acerca da
conveniéncia e oportunidade do ato, apenas faz uma contextualizacao fatica e documental com
base naquilo que esta carreado ao processo. Contudo, vem somar no sentido de fornecer
subsidios a Autoridade Superior, a quem cabe a analise desta decisao.



Porto Velho - RO, 02 de abril de 2023.

Antonio Carlos Mendonca Tavernard
Analista da CPCL/DPE/RO

Documento assinado eletronicamente por Antonio Carlos Mendonca Tavernard, Analista
Juridico, em 02/05/2023, as 11:40, conforme art. 12, lll, "b", da Lei 11.419/2006.
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