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Assunto: Aquisicado de porta de vidro para GM

| — RELATORIO

Trata-se de procedimento administrativo instaurado para contratacdo de
empresa especializada na instalagdo de duas portas de vidro temperado para atender o Nucleo
da Defensoria Publica do Estado de Ronddnia no Municipio de Guajara-Mirim, consoante Termo
de Referéncia n. 18/2023 (0178717).

Os autos foram inaugurados com o Memorando n. 2/2023/DPE-GUA/DPERO,
solicitando a instalagdo de uma porta de vidro no prédio que sedia o Nucleo da DPERO em
Guajara-Mirim, para melhor organizacdo dos atendimentos aos assistidos (0138380). Por
intermédio do despacho de Id 0144350, a Secretaria-Geral de Administragdo e Planejamento
determinou a ida do feito a Diretoria de Engenharia para manifestacdo acerca da possibilidade
de atendimento do solicitado e apresentacao das solucdes viaveis.

Na sequéncia, a DE juntou a informacao de Id 0148087, contendo as plantas
baixas de duas portas, com indicacao da necessidade de proceder a aquisicdo de mais uma
porta além da solicitada pelo Defensor de Guajara-Mirim, para melhor refrigeracao da sala em
que esta instalado o rack do sistema de rede logica e para assegurar mais privacidade aos
servidores administrativos que trabalham em aludido ambiente; na oportunidade, a DE anexou,
ainda, o Formulario de Intencao de Aquisicao de Bens e Servicos de Id 0149411.

A SGAP despachou novamente nos autos, autorizando a abertura de
procedimento para aquisicdo dos objetos pretendidos e determinando o envio do feito as
unidades competentes, para prosseguimento.

Vieram, entdo, aos autos: informacao da Diretoria de Planejamento, Orcamento
e Gestao, apontando o programa de trabalho para cobertura das despesas pretendidas
(0151553); informacao da Diretoria Administrativa acerca do procedimento adotado para
indicacao de gestores e fiscais para acompanhamento da execucao do contrato a ser firmado
(0152772); Termo de Referéncia n. 18/2023, elaborado com fundamento na Lei n. 14.133/2021
(0163157); Informacdo da DE, encaminhando o feito ao Departamento de Aquisicbes para
elaboracao de pesquisa de precos (0168659); formulario de cotagdo de precos (0169298);
informacao do Nucleo da DPERO de Guajara-Mirim acerca da cotagéo de precos empreendida
na localidade, indicando que apenas uma empresa manifestou interesse em fornecer orcamento
(0171583); formularios de cotacées preenchidos pelas empresas de Guajara-Mirim,
manifestando desinteresse em realizar os servigos (0171609, 0171611); certiddo firmada por
servidora do DAQ informando os procedimentos adotados para obtengcdo de orgamentos para
os servicos almejados (0174471); cotacdo de preco fornecida por empresa de Porto Velho
(0175043); cotacao de preco fornecida por empresa de Guajara-Mirim ( 0175388); informacao do
DAQ, devolvendo os autos a SGAP (0176779).

Apos, a SGAP despachou nos autos (0177435), determinando o
prosseguimento do feito com base nas Leis n. 8.666/1993, n. 10.520/2002 e demais normas



pertinentes, bem como a remessa dos autos a Diretoria de Engenharia, para adequacédo do
termo de referéncia e ao Departamento de Aquisicoes, para continuidade da pesquisa de
precos.

Ato continuo, juntaram-se aos autos: certiddes de empresas que apresentaram
os dois menores precos (0177664, 0177678 e 0179295); certidao firmada por servidora do
Nucleo de Guajara-Mirim, informando que esteve na cidade de Nova Mamoré e localizaram trés
vidragarias, sendo que apenas 01 (uma) empresa interessou-se em fornecer orgamento para o
servico (0178393); Adendo ao Termo de Referéncia n. 18/2023, adequando-o a Lei n.
8.666/1993 (0178717); informacgéo prestada por servidora do Nucleo de Guajara-Mirim acerca
do refazimento de cotacdo de precos encaminhada pela Vidracaria JC-ME, em razdo de
equivoco cometido pela empresa (0180535); novo formulario de cotacdo de precos fornecido

pela Vidracaria JC-ME (0180537); captura de tela de WhatsApp, contendo mensagens e
arquivos enviados a empresas do ramo, com o fim de obter cotacées de precos (0180691); e-
mail com tratativas de cotacdo de precos (0180727); planilha mercadoldgica (0180734);
informacgdes prestadas pelo DAQ sobre a pesquisa de precos (0180918).

A SGAP, por meio do despacho de Id 0183725, aprovou o termo de referéncia e
determinou o envio do feito ao Departamento de Contabilidade, para informagcdo quanto a
efetivacdo de despesas da mesma natureza no corrente exercicio financeiro, a Comisséo
Permanente de Compras e Licitacdo, para elaboragédo de justificativa de dispensa de licitagcéo,
caso presente a hipétese, a Diretoria Administrativa, para elaboracdo da minuta contratual, a
Assessoria Juridica, para analise da legalidade do procedimento, e ao Controle Interno, para
andlise de conformidade.

O DCONT realizou pesquisa no SIGEF, para verificar empenhos emitidos para
aquisicao de objetos da mesma natureza no exercicio financeiro de 2023 (0184563); informacéo
do DCONT acerca da pesquisa empreendida no SIGEF (0184565); justificativa de dispensa de
licitacdo elaborada pela CPCL (0185239); e minuta do contrato (0186419).

Apés, os autos vieram a esta Assessoria Juridica, para analise e manifestacao.
E 0 necessario relatorio.

Il - FUNDAMENTACAO

De inicio, ressalta-se que a Constituicao Federal, em seu art. 37, inciso XXI,
estabelece que, em regra, a aquisicao de bens ou contratacdo de servicos pela Administracdo
Publica deve ocorrer por meio de regular procedimento licitatério, em que se assegure a
igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, conforme se depreende do teor do dispositivo:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras, servigos, compras
e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam
obrigagbes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.

Todavia, tal como ressalvado na propria previsdo constitucional, a Lei de
LicitacGes (Lei n® 8.666/93) firmou algumas excecdes a obrigatoriedade licitatoria, sendo, dentre
elas, o disposto em seu artigo 24, II:

Art. 24. E dispensavel a licitagdo: [...] Il - para outros servigos e compras de valor até
10% (dez por cento) do limite previsto na alinea "a", do inciso Il do artigo anterior e
para alienagdes, nos casos previstos nesta Lei, desde que néo se refiram a parcelas
de um mesmo servigo, compra ou alienacdo de maior vulto que possa ser realizada
de uma s6 vez;

Destaca-se que a Lei n® 8.666/1993 ainda se encontra em vigor para licitacao ou
contratacdo direta, até 30 de dezembro de 2023, conforme previsto nos arts. 191 e 193 da Lei n.
14.133/2021, com as alteragcbes promovidas pela Medida Proviséria n. 1.167/2023.



Assim, da leitura do dispositivo supracitado, concomitantemente a redagéao do art.
23, inciso Il, alinea “a”, atribuida pela Lei n. 9.648/1998, permite-se a conclusdo de que é
dispensavel o procedimento licitatério no caso de aquisicdo de objetos cujos valores estejam
abaixo de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

O Decreto Federal n® 9.412/2018, no entanto, promoveu nova alteracdo na
redacao do art. 23, inciso ll, alinea “a” da Lei n® 8.666/1993, acarretando na elevagéo do teto
admitido para dispensa de licitacdo, que passou a ser de R$ 17.600,00 (dezessete mil e
seiscentos reais). Como a proposta eleita é de R$7.907,00 (sete mil novecentos e sete reais), o
valor se encontra abaixo do teto permitido para a dispensa.

De qualquer sorte, imprescindivel registrar que referido procedimento de
contratacao direta deve ser aplicado como uma modalidade anémala de licitagdo e, também, ser
tratado como uma excecao, assim como pretendeu a normativa acima mencionada. Isso porque
nao se podem afastar os procedimentos preparatérios internos que antecedem a uma licitacdo
comum, de modo que, no caso, o resultado importara em contratacdo direta, ao invés de culminar
com a licitagcao propriamente dita.

Nesse sentido, é certo que, embora o objetivo seja realizar a aquisicao de forma
direta, por meio de dispensa de licitacdo, ha que se comprovar a existéncia de dados concretos
que justifiquem a opcédo do procedimento pretendido, para que os atos nado estejam pautados
somente em elementos subjetivos para a escolha da pessoa a ser contratada, seja fisica ou
juridica.

Por outro lado, em que pese o registro de que o valor da pretensa aquisi¢cao se
encontra abaixo do limite permitido legalmente, duvidas pairam sobre qual o intervalo em que se
pode utilizar o limite para dispensa, bem como qual critério apto a orientar o alcance dos valores,
se é pelo elemento, subelemento, fornecedor, similaridade dos servicos ou aquisicoes, entre
outros.

Quanto a tais questdes, vale registrar o entendimento apresentado no Parecer n®
094/2009, emitido pelo Tribunal de Contas do Mato Grosso:

Inciso Il - para outros servigos e compras (10% do limite previsto na alinea “a” do
inciso Il do art. 23):

1. ndo se refiram a parcelas de um mesmo servigo, compra ou alienagao de maior
vulto que possa ser realizado de uma s6 vez: aqui novamente retoma-se a regra de
que para se dispensar um procedimento licitatério ndo pode a aquisigao referir-se a
parcela de um mesmo servigo, compra ou alienacdo (ou que tenha a mesma
natureza) que possa ser realizado de uma so6 vez. Assim, se a parcela que se quer
contratar estiver dentro do limite de R$ 8.000,00, porém referir-se ao mesmo objeto
(ou mesma natureza) de outras contratagées que globalmente ultrapassariam esse
valor e que pudessem ser realizadas de uma s6 vez, ha infragéo ao dispositivo legal.

Sobre o tema em comento, o doutrinador Marcal Justen Filho (2008, p.259)
preleciona elucidativo comentario em sua obra “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 122 edicao”, no sentido de que:

(...) é perfeitamente vélido (eventualmente obrigatdrio) promover fracionamento de
contratagcoes. Nao se admite, porém, que o fracionamento conduza a dispensa de
licitacdo. E inadmissivel que se promova dispensa de licitacido fundando-se no valor
de contratagdo que nao ¢ isolada. Existindo pluralidade de contratos homogéneos,
de objeto similar, considera-se seu valor global — tanto para fins de aplicagdo do art.
24, incs. | e ll, como relativamente a determinacdo da modalidade cabivel da
licitagdo. Pelo exposto, mais uma vez frisamos que o fracionamento ou
parcelamento da contratagéo é possivel e legal. llegal é praticar o “fracionamento de
despesas” que é a pratica danosa do fracionamento de contratacdo com vistas a
promover: a. dispensa licitatéria indevida, ou seja, realizar contratagdes com o
mesmo objeto ou mesma natureza, que individualmente se enquadrariam nas
hipéteses previstas no artigo 24, | e Il da Lei 8.666/93, mas que globalmente
necessitaria de realizagéo do certame; b. utilizagdo de modalidade de licitagdo mais



simplificada indevidamente, contrariando o artigo 23, §5° da Lei 8.666/93.

Também o Tribunal de Contas do Estado de Rondénia ja se manifestou sobre a
matéria, em consulta acerca dos critérios para afericdo de fragmentacdo ou fracionamento de
despesas publicas (Parecer Prévio n. 20/2009 — Pleno), manifestando-se no seguinte sentido:

E DE PARECER que se responda na forma consignada no item disposto a seguir,
por entender que o fracionamento ou fragmentagéo de despesa se caracteriza pela
ocorréncia dos seguintes fatores:

I) Aquisicéo sistematica de produtos da mesma natureza, em pequenos intervalos
de tempo e em processos distintos, sem a observancia da modalidade de licitacdo
cabivel para o total;

Il) Fuga ao correto processo licitatério, uma vez que dispensou e/ou procedeu
licitagdo indevida, v.g., efetuando-se Convite, quando caberia Tomada de Precos,
inobservando-se os limites de que tratam os artigos 23 e 24 da Lei de Licitagbes e
Contratos; ou ainda, exemplificando, a utilizagdo indevida da modalidade de
Licitacao Convite em detrimento da Tomada de Pregos, contrariando o artigo 23,
inciso Il, alineas “a” e “b” da Lei de Licitagbes e Contratos.

Nessa linha, conclui-se que é pertinente a adocao do critério de avaliagao pela
natureza do objeto e principio da anualidade, ou seja, devera estar demonstrada nos autos a
inexisténcia de outras parcelas do mesmo servi¢o e/ou compra durante o exercicio, bem como a
previsdo e o impedimento de outra contratacdo direta e/ou licitagdo para o mesmo objeto no
exercicio, se excedido o limite legal previsto no art. 24, 1, da Lei de Licitagdes.

Nao é outra a orientagdo do TCU:

“9.9.3 realize planejamento de suas contratacdes a partir de dados histéricos e de
estimativas futuras, de modo a permitir a realizagdo de devido procedimento
licitatério, na modalidade adequada, com vistas a contratacdo de servigos, obras e
aquisicbes, evitando o fracionamento das despesas e fuga a licitagdo, em
cumprimento ao art. 37, XX da ConstituicAo Federal e art. 2° da Lei n°. 8.666/93".
(Acérdao n® 2.219/2010 — Plenario)
Dessa forma, cabe ao(a) ordenador(a) de despesas certificar, com absoluta
precisdo, quanto a inexisténcia de compras de natureza similar realizadas os previstas para o
exercicio financeiro de 2023, a fim de que seja de todo modo evitada a ocorréncia de
fracionamento, vedado pela Lei de Licitagdes.

No caso em aprecgo, verifica-se que foi juntada informacéo pelo Departamento
de Contabilidade (0184565), apontando que realizou pesquisa no sistema SIGEF em relagédo a
emissao de empenhos referentes a natureza de despesa 3.3.90.39 (Outros Servicos de
Terceiros - Pessoa Juridica) e subelemento 16 (Manutencédo e Conservacao de Bens Imoveis),
e que identificou emissdo de empenho, no exercicio financeiro de 2023, na UG 300001-
DPE/RO, para a natureza e elemento pesquisados, atinente a manutencao de elevador na sede
da Defensoria Publica em Porto Velho (2023NE000105), no valor de R$5.600,00 (cinco mil e
seiscentos reais). A informacgdo ressalta, ainda, que embora se trate de despesa da mesma
natureza orgamentaria, ndo se trata do mesmo objeto.

Em que pesem as informacdes apresentadas, € de relevo mencionar que, na
Resolugéo de Consulta n® 21/2011, o Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso entendeu,
por unanimidade que “a classificacdo orcamentaria (elemento ou subelemento de despesas) e a
identidade ou qualidade do fornecedor s&o insuficientes, isoladamente, para determinacdo da
obrigatoriedade de licitar ou definicdo da modalidade licitatoria’.

No mesmo sentido, alids, ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, ao
ponderar que,

8.11. (...)N&o hé dbice em realizar um Unico certame envolvendo objetos de despesa
de custeio e investimento. Apesar da licitagdo Unica, cada item licitado seria pago
obedecendo a sua classificacdo orcamentaria (custeio ou investimento), sem
qualquer afronta as normas de direito financeiro.



8.12. A classificacdo da despesa publica segue critérios definidos com o objetivo de
atender as necessidades gerenciais de informagao acerca da execugdo do processo
orcamentario. Nao serve como justificativa para o fracionamento de despesas e nem
como pretexto de fuga a obrigatoriedade de licitar, como no caso concreto, em que
nao se quis admitir a realizacdo de licitagdo Unica devido a uma suposta
incompatibilidade entre os itens de despesa.

8.13. Além disso, a classificacdo orcamentdria ndo produz qualquer efeito juridico

para fins de aplicacdo da modalidade cabivel de licitacdo ou sua dispensa, conforme
magistério de Margal Justen Filho, (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 122 edicao, pag. 266):

“A irrelevancia da classificacdo orcamentaria

Por outro lado, ndo é possivel utilizar a classificacdo orcamentaria, produzida para
outros fins e sem nenhuma relevdncia legal para essa hipdtese. Os critérios
utilizados para fins orcamentarios podem ser diversos e, mesmo, abranger
diferentes objetos. Aplicar a regra poderia produzir resultados despropositados, tais
como constranger a realizacdo de concorréncia para servicos autébnomos de
engenharia, apenas porque a rubrica orcamentaria seria a mesma. Ou seja, quando
se englobam certas despesas em um mesmo elemento de despesa orcamentaria, o
fundamento reside na necessidade de sistematizagdo. Ndo ha previsdo acerca da
necessidade de contratacdo tnica nem se pode imaginar que o legislador financeiro
estava considerando o total de desembolsos como sujeito a tratamento unitario.

Mais ainda, ndo ha no texto legal qualquer indicacdo da relevancia da classificacdo
orcamentaria do objeto para fins de conjugacdo de valores e determinagdo da
modalidade cabivel de licitacdo. Trata-se de inovacdo em face da Lei - inclusive no
tocante as prdprias normas de Direito Financeiro, as quais ndo determinam que as
rubricas orcamentarias produzem algum efeito juridico para fins da fixacdo da
modalidade cabivel de licitagdo.” (grifo nosso).

8.14. Portanto, entendemos que a natureza das despesas sob o ponto de vista

orgcamentario nao representou oObice a realizagdo de licitacdo conjunta. Rejeitamos
as razoes de justificativa do responsavel. (Acordao 1620/2010 — Plenario).

Assim, embora tenha sido informado pelo Chefe do Departamento de
Contabilidade que ha tdo somente 01 (um) empenho emitido no exercicio financeiro de 2023
para a mesma natureza, elemento e subelemento orgcamentarios, deve restar devidamente

certificado pela autoridade superior que as contratacdes realizadas e as pretendidas para o

presente exercicio, relativas a objetos da mesma natureza, ndo ultrapassam o permitido
legalmente para a dispensa de licitagcdo fundada no artigo 24, I, da Lei n® 8.666/1993.

Outrossim, € imperioso ressaltar que o procedimento de dispensa, embora se
trate de uma contratagéo direta, exige a realizagdo de prévio processo administrativo para tanto,
em que se contemple a justificativa da dispensa no que tange ao preco, razdo da dispensa e
escolha do particular interessado.

A instrucéo para o processo de dispensa de licitacdo, deve se atentar as regras
dispostas no art. 26, paragrafo unico, da Lei n°® 8.666/93, que dispde:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 € 40 do art. 17 e no inciso lll e seguintes
do art. 24, as situacdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo Unico do art. 82 desta Lei
deverdo ser comunicados, dentro de 3 (irés) dias, a autoridade superior, para
ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como

condigdo para a eficacia dos atos. (Redacéo dada pela Lei n® 11.107, de 2005)

Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

| - caracterizacao da situacao emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco
a seguranca publica que justifique a dispensa, quando for o caso; (Redacdo dada
ela Lei n? 13.500, de 2017

Il - razao da escolha do fornecedor ou executante;
Il - justificativa do preco.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11107.htm#art26..
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13500.htm#art3

IV - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais 0s bens serdo
alocados. (Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)
Em relagdo aos requisitos legais, apesar do dispositivo ndo prever a situacéo de
dispensa exposta no art. 24, inciso Il, deve o gestor seguir, a0 menos naquilo em que for
aplicavel, o regramento acima. Tanto € imprescindivel, que assim ja decidiu o TCU:

“Em qualquer contratacao efetuada com dispensa de licitagdo, observe, com rigor, o
disposto no art. 26 da Lei 8.666/93, de modo que sejam devidamente justificados os
motivos da escolha do fornecedor ou executante e os precos pactuados.” (Decisédo
n® 30/2000, Plenario, rel. Min. Guilherme Palmeira.)
Assim, a Administragdo devera sempre justificar a ndo realizacdo da licitacéo,
assim como a razao da escolha do fornecedor e o preco contratado. Afinal, nos termos do art. 50,
IV, da Lei n® 9.784/1999, a motivacao (indicagdo expressa dos motivos) dos atos administrativos
que decidam pela dispensa é obrigatoria.

No que tange a justificativa quanto a necessidade da aquisicdo do objeto,
encontra-se presente no item 3 do termo de referéncia (0178717) e na justificativa de dispensa
elaborada pela CPCL (0185239), demonstrando que a instalacdo das portas se faz necessaria
para melhor organizacao dos atendimentos no Nucleo da DPERO em Guajara-Mirim bem como
em razao da necessidade de garantir melhor refrigeracado da sala em que fica o rack do sistema
de rede légica e maior privacidade aos servidores que trabalham neste ambiente.

No que se refere a justificativa quanto ao preco, verifica-se que foi realizada
pesquisa de mercado, que abrangeu a consulta a empresas do ramo, obtendo-se trés cotagdes:
Vidragaria JC-ME, no valor de R$5.601,75 (0180537), Vidracaria Alianga, no valor de R$14.440,00
(0175043) e Vidracaria Gatelli, no valor de R$7.907,00 (0175388); os precos coletados foram
submetidos a comparacdo, consoante planilha mercadoldgica (0180734), obtendo-se o preco
médio saneado total no valor de R$6.754,38 (seis mil setecentos e cinquenta e quatro reais e
trinta e oito centavos).

Constata-se que a empresa Vidracaria JC-ME (0180537) apresentou o menor
preco, no valor de R$5.601,75 (cinco mil seiscentos e um reais e setenta e cinco centavos),
abaixo do preco médio saneado. Contudo, o Departamento de Aquisicbes informou ao Id
0180918 que aludida empresa encontrava-se com a certidao da Receita Federal vencida e que a
servidora do Nucleo de Guajard-Mirim que colaborou com a realizagdo da pesquisa de precos foi
informada de que a empresa estava providenciando a regularizagdo da sua situagao fiscal, sem
informar quanto tempo levaria para concluir o procedimento.

No despacho de Id 0183725, proferido em 11/04/2023, apés relatar a informacao
apresentada pelo DAQ de que a empresa que apresentara o0 menor preco estava em situacao
fiscal irregular, a SGAP recomendou que a CPCL, caso presente a hipotese de dispensa de
licitacdo, justificasse a contratacao direta em favor da empresa que apresentou 0 segundo menor
preco, ja que a primeira colocada ndo possuia aptiddo para contratar com a Administracao
Publica.

Assim, verifica-se que, na Justificativa de dispensa de licitagdo da CPCL
(0185239), sao apresentados os fundamentos para a contratacdo direta da empresa Vidragaria
Gatelli, que apresentara o segundo menor preco, no importe de R$7.907,00 (sete mil novecentos
e sete reais).

Ocorre que, em consulta realizada por esta Assessoria Juridica ao site da Receita
Federal, por ocasidao de elaboracdo deste parecer, foi possivel emitir a Certidao Positiva com
Efeitos de Negativa de Débitos Relativos aos Tributos Federais e a Divida Ativa da Unido da
empresa J M PACHECO (CNPJ 27.437.677/0001-48), que segue anexa (0193582), demonstrando
alteracao da situacgao fiscal da empresa perante a Receita Federal.

Nesse cenario, orientamos que sejam reanalisadas as certiddes da empresa


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9648cons.htm#art26iv
http://servicos.receita.fazenda.gov.br/Servicos/certidaointernet/PJ/Emitir

juntadas aos autos e outras que se fizerem necessarias para avaliar sua regularidade (observa-se
que a certidao de id 0177664, p. 2, ja se encontra fora do prazo de validade), ja que foi a empresa
que apresentou 0 menor preco, sua cotacdo continua valida, e, portanto, deve ter a proposta
selecionada, caso esteja apta a contratar com a Administracdo Publica.

Quanto a minuta contratual, presente ao id 0186419, para ter validade, deve
preencher os requisitos previstos no art. 55 da Lei n. 8.666/1993. Passa-se, pois, a andlise:

Requisitos do art. 55
da Lei n. 8.666/1993

Minuta Contratual

Inc. | — o objeto e seus
elementos caracteristicos;

Clausula 12;

Inc. Il — regime de execugao
ou a forma de fornecimento

Ausente, devendo ser, a nosso ver, o previsto no art. 6°, VIII,
b, da Lei n. 8.666/1993, uma vez que, embora a adjudicacao
tenha sido global, o contrato do servigo € por preco certo de
cada uma das portas a serem instaladas;

Inc. Il — prego/ condigdes de
pagamento/critérios/data-
base e periodicidade do
reajustamento de
pregos/critérios de
atualizacdo monetaria entre
a data do adimplemento das
obrigagcbes e a do efetivo
pagamento;

Clausulas 22 e 6% devendo-se, entretanto, providenciar a
alteracao da clausula 22, para incluir o preco da empresa que
apresentou 0 menor valor, caso seja confirmada a regularidade
de aludida empresa e a consequente escolha de sua proposta;
também deve-se alterar a referéncia feita na clausula 62 ao
item 9 do termo de referéncia, porquanto as disposi¢cdes
relativas as condi¢des de pagamento encontram-se no item 10
do TR (0178717);

Inc. IV - prazos de inicio de
etapas de execucado, de
conclusao, de entrega, de
observacao e de
recebimento definitivo,
conforme o caso;

Clausulas 42;

Inc. V - crédito pelo qual
correra a despesa, com a
indicagdo da classificagao
funcional programatica e da
categoria econdémica;

Clausula 8% devendo ser revisada para apontar
adequadamente o programa de trabalho e a natureza da
despesa, tal qual consta no TR (0178717) e na Informacéo da
DPOG (0151553);

Inc. VI - garantias oferecidas
para assegurar sua plena
execucao, quando exigidas;

Dispensavel no caso;

Inc. VII - direitos e as
responsabilidades das
partes, as penalidades

cabiveis e os valores das
multas;

Clausulas 5% e 72 devendo-se revisada a clausula 52,
porquanto faz referéncia equivocadamente ao item 7 do TR,
quando deveria reportar-se ao item 9 (0178717);




Inc. VII - Casos de

. Clausula 10;
rescisao;
Inc. IX - reconhecimento dos
direitos da Administracao,
em caso de rescisdo | Clausula 10.2;

administrativa prevista no
art. 77 da Lei de Licitacaoll;

Inc. X - as condicbes de
importacdo, a data e a taxa
de cambio para conversao,
quando for o caso;

Dispenséavel no caso;

Inc. XI - a vinculacdo ao
edital de licitacdo ou ao

termo que a dlspensou ou a Clausula 12.1:

inexigiu, ao convite e a
proposta do licitante
vencedor.

Inc. XII —legislacao aplicavel
a execucdo do contrato e
especialmente aos casos
OMISSOS.

Preambulo e Clausula 12.4;

Inc. Xlll - a obrigacdo do
contratado de manter,

durante toda a execucéo do
contrato, em compatibilidade
com as obrigacbes por ele
assumidas, todas as

Como a clausula 52 fez referéncia equivocada ao item 7 do TR,
deve-se corrigi-la, para se reportar adequadamente ao item 9
do TR, em que se encontra o subitem 9.1.8 que da
cumprimento ao requisito em analise (art. 55, XIIl da Lei n.

condigbes de habilitacdo e
qualificagdo exigidas na
licitacao.

8.666/1993);

Art. 55, § 2° - devera constar
necessariamente  clausula
gue declare competente o
foro da sede da
Administracdo para dirimir
qualquer questao contratual.

Clausula 13.1.

Assim, verifica-se que a minuta cumpriu parcialmente os requisitos legais,
necessitando de adequacoes.

Observa-se, ainda, que a minuta devera ser alterada para figurar o0 nome da
empresa que apresentou 0 menor prego, caso esteja apta a contratar com o servigo publico.

Ademais, ndo se verifica nos autos a reserva orgamentaria para cobertura da
contratacao pretendida, a qual devera ser providenciada.

No que tange a regularidade da empresa a ser contratada, destacamos que
mesmo na hipotese de dispensa de licitagdo em razdo do valor é imprescindivel que a




contratada demonstre a regularidade fiscal, trabalhista e previdenciaria. Dessa forma, as
certiddes constantes dos autos e outras que se fizerem necessarias, deverao ser analisadas
pelo Controle Interno, para verificacdo da regularidade da empresa e de sua aptiddo para
contratar com a Administracao Publica.

Il - CONCLUSAO

Por todo o exposto, esta Assessoria Juridica opina no sentido de que ndo ha
Obice legal a aquisicao pretendida por meio de dispensa de licitacdo, com fundamento no art.
24, 11, da Lei Federal n® 8.666/1993, devendo a autoridade superior certificar-se da inexisténcia
de eventual fragmentagdo de despesa que impeca a contratacdo direta em apreco, bem como
realizar as adequacgdes pertinentes, consoante os apontamentos em destaque acima realizados.

s

E o parecer. Encaminho os autos a CPCL, para as providéncias de sua
atribuicao; apos, a Diretoria Administrativa e ao Controle Interno.

Porto Velho, na data da assinatura eletrénica.

Rafaella Rocha Silva
Assessora Juridica-Chefe
Defensora Publica

[1] Possibilidade de a Administrag&o investir-se na posse de bens, alienar coisas, promover contratagées
para conclusao ou aperfeicoamento de obras ou servicos, etc.
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assinatura 8.
eletronica

Documento assinado eletronicamente por Rafaella Rocha Silva, Assessor(a) Juridico(a)-
Chefe, em 28/04/2023, as 16:30, conforme art. 12, lll, "b", da Lei 11.419/2006.
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