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Parecer Juridico n2: 976/2022-AJDPE

Processo n2: 3001.105324.2022

Tipo: Compra de Material e Contratacdo de Servigos
Interessado(s): @interessados_virgula_espaco@
Assunto: AQUIS MOLA HIDRAUL - COLORADO

EMENTA: DISPENSA DE LICITAGAO. LEI N. 8.666/1993, ART. 24, Il. AQUISICAO DE MOLAS
HIDRAULICAS. VALOR INFERIOR AO LIMITE DE R$ 17.600,00 (DEZESSETE MIL E
SEISCENTOS REAIS). POSSIBILIDADE, CONDICIONADA A CERTIFICAGAO DE
REGULARIDADE FISCAL E TRABALHISTA E DA NAO CONFIGURACAO DE
FRAGMENTACAO INDEVIDA DE DESPESA.

| — RELATORIO

Trata-se de procedimento para aquisicdo e instalacdo de mola hidraulica para
atender o Nucleo da Defensoria Publica do Estado de Rondbnia em Colorado do Oeste, via
dispensa de licitacdo, nos termos do art. 24, Il, da Lei n. 8.666/1993.

A pretensao inicial de aquisicao foi formalizada nos autos do Processo
n. 3001.100085.2022, mediante regular procedimento licitatério, que se daria com a divisdo do
objeto em lotes e realizacdo de pregao eletrénico, com o fim de atender a demanda dos nucleos
de Buritis, Cacoal, Colorado do Oeste e Vilhena. Diante do baixo valor da aquisicao e da grande
probabilidade de insucesso do certame, esta Assessoria Juridica, por meio do Parecer n.
824/2022-AJDPE, cuja cépia encontra-se juntada ao Id 0090883, p. 1/17 , recomendou avaliacao
da possibilidade de contratacao direta, por meio de dispensa de licitagdo, mediante a verificacéo e
certificacdo da inexisténcia de possivel fracionamento indevido de despesa - 0 que culminou no
despacho da SGAP (co6pia ao Id 0090883, p. 18/19), ordenando a abertura de procedimentos
apartados para viabilizar a contratacao.

Assim, além dos documentos mencionados, instruem este procedimento:
Informacdo da Diretoria de Planejamento, Orcamento e Gestao, indicando a programacao
orcamentaria prevista para aquisicdo do objeto pretendido (0090935); termo de referéncia
(0091977); certidbes da empresa que apresentou o menor preco (0093864); cotacdes de preco
(0093866 e 0095455); Despacho da SGAP, aprovando o TR e determinando o seguimento do
feito (0095257); relatério de pesquisa no SIGEF (0096268); informacdo do Departamento de
Contabilidade acerca de aquisi¢cdes similares no exercicio financeiro (0096275); Pré-Empenho
2022PE000232, no valor de R$550,00 (0096458); e Justificativa de dispensa de licitagdo
(0096851).

E o necessario relatério.
Il - FUNDAMENTAGAO

De inicio, registra-se que a Constituicdo Federal, em seu art. 37, inciso XXI,
estabelece que, em regra, a aquisicdo de bens ou contratagdo de servigos pela Administracdo
Publica deve ocorrer por meio de regular procedimento licitatério, em que seja assegurada a
igualdade de condi¢des a todos os concorrentes, conforme se depreende do teor do dispositivo:



XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras
e alienagdes serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure
igualdade de condicbes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelegcam
obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos
da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.

Todavia, conforme previsto na propria norma constitucional, a Lei de Licitacées

(Lei n. 8.666/93[1]) firmou algumas excec¢des a referida obrigatoriedade, sendo, dentre elas, o
disposto em seu artigo 24, inciso Il, in verbis:

Art. 24. E dispensavel a licitagéo:

[...]

Il - para outros servicos e compras de valor até 10% (dez por cento) do limite

previsto na alinea "a", do inciso Il do artigo anterior e para alienagdes, nos casos

previstos nesta Lei, desde que ndo se refiram a parcelas de um mesmo servigo,

compra ou alienacao de maior vulto que possa ser realizada de uma sé vez;

A leitura do dispositivo supracitado, concomitantemente a redagdo do art. 23,

inciso I, alinea “a”, atribuida pela Lei n. 9.648/1998, permite a conclusao de que é dispensavel o
procedimento licitatério no caso de aquisicdo de objetos cujos valores estejam abaixo de R$
8.000,00 (oito mil reais).

O Decreto Federal n. 9.412/2018, no entanto, promoveu nova alteragdo na
redacao do art. 23, inciso Il, alinea “a” da Lei n. 8.666/1993, acarretando na elevagdo do teto
admitido para dispensa de licitagdo, que passou a ser de R$ 17.600,00 (dezessete mil e
seiscentos reais), superando, portanto, o valor previsto na contratacdao ora pretendida, que
equivale a R$550,00 (quinhentos e cinquenta reais).

De qualquer sorte, importante ressaltar que este procedimento de contratacao
direta deve ser aplicado como uma modalidade anémala de licitacdo e, também, ser tratado como
uma excegao, assim como pretendeu a normativa acima mencionada. Isso porque nao se pode
afastar os procedimentos preparatorios internos que antecedem a uma licitacdo comum, de modo
que, no caso, o resultado importard em contratacéo direta, ao invés de culminar com a licitacao
propriamente dita.

Ainda nesse sentido, é certo que, embora o objetivo seja realizar a aquisicao de
forma direta, por meio de dispensa de licitacdo, h4 que se comprovar a existéncia de dados
concretos que justifiquem a opcao do procedimento pretendido, para que os atos ndo estejam
pautados somente em elementos subjetivos para a escolha da pessoa a ser contratada, seja fisica
ou juridica.

Nessa linha, em que pese o registro de que o valor da pretensa contratagao direta
se encontra abaixo do limite permitido legalmente, deve-se atentar ao intervalo em que se pode
utilizar o referido limite para dispensa, bem como ao critério que deve ser utilizado para orientar o
alcance dos valores (se é pelo elemento, subelemento, fornecedor, similaridade dos servigos ou
aquisi¢des, entre outros), a fim de se afastar o eventual fracionamento irregular de despesa,
vedado pela parte final do art. 24, I, da Lei n. 8666/93, acima transcrito.

Quanto a isso, vale registrar o entendimento apresentado no Parecer n. 094/2009,
emitido pelo Tribunal de Contas do Mato Grosso:

Inciso Il - para outros servigcos e compras (10% do limite previsto na alinea “a” do
inciso Il do art. 23):

1. nao se refiram a parcelas de um mesmo servico, compra ou alienacao de
maior vulto qgue possa ser realizado de uma so vez: aqui hovamente retoma-se
a regra de que para se dispensar um_procedimento licitatorio ndo pode a
aquisicao referir-se a parcela de um mesmo servico, compra ou alienacéo (ou
que tenha a mesma natureza) que possa ser realizado de uma sé vez. Assim, se

a parcela que se quer contratar estiver dentro do limite de R$ 8.000,00, porém




referirse ao mesmo objeto (ou mesma natureza) de outras contratagbes que
globalmente ultrapassariam esse valor e que pudessem ser realizadas de uma sé
vez, ha infragdo ao dispositivo legal.

Sobre o tema em debate, o doutrinador Justen Filho (2008, p.259) preleciona
elucidativo comentario em sua obra “Comentarios a Lei de Licitacbes e Contratos
Administrativos, 122 edigao”: (...) é perfeitamente valido (eventualmente obrigatério)
promover fracionamento de contratagbes. Nao se admite, porém, que o
fracionamento conduza & dispensa de licitagdo. E inadmissivel que se promova
dispensa de licitagdo fundando-se no valor de contratagdo que ndo é isolada.
Existindo pluralidade de contratos homogéneos, de objeto similar, considera-se seu
valor global — tanto para fins de aplicagdo do art. 24, incs. | e Il, como relativamente
a determinagcdo da modalidade cabivel da licitagdo. Pelo exposto, mais uma vez
frisamos que o fracionamento ou parcelamento da contratagdo é possivel e legal.

llegal é praticar o “fracionamento de despesas” que é a pratica danosa do
fracionamento de contratacdo com vistas a promover: a. dispensa licitatéria
indevida, ou seja, realizar contratacbes com o mesmo objeto ou mesma
natureza, que individualmente se enquadrariam nas hipoteses previstas no

artigo 24, 1 e Il da Lei 8.666/93, mas que globalmente necessitaria de realizacdo
do certame; b. utilizagdo de modalidade de licitagdo mais simplificada

indevidamente, contrariando o artigo 23, §5° da Lei 8.666/93.

Sobre o tema em comento, o doutrinador Margal Justen Filho (2008, p.259)
preleciona elucidativo comentario em sua obra “Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 122 edicao”, no sentido de que:

[...] é perfeitamente valido (eventualmente obrigatorio) promover fracionamento de
contratagcoes. Nao se admite, porém, que o fracionamento conduza a dispensa de
licitacdo. E inadmissivel que se promova dispensa de licitagido fundando-se no valor
de contratagdo que nao é isolada. Existindo pluralidade de contratos homogéneos,
de objeto similar, considera-se seu valor global — tanto para fins de aplicagéo do art.
24, incs. | e ll, como relativamente a determinacdo da modalidade cabivel da
licitagdo. Pelo exposto, mais uma vez frisamos que o fracionamento ou
parcelamento da contratagcao é possivel e legal. llegal é praticar o “fracionamento de
despesas” que é a pratica danosa do fracionamento de contratacdo com vistas a
promover: a. dispensa licitatéria indevida, ou seja, realizar contratagdes com o
mesmo objeto ou mesma natureza, que individualmente se enquadrariam nas
hipéteses previstas no artigo 24, | e Il da Lei 8.666/93, mas que globalmente
necessitaria de realizagéo do certame; b. utilizagdo de modalidade de licitagdo mais
simplificada indevidamente, contrariando o artigo 23, §5° da Lei 8.666/93.

Também o Tribunal de Contas do Estado de Rondénia ja se manifestou sobre a
matéria, em consulta acerca dos critérios para afericdo de fragmentacdo ou fracionamento de
despesas publicas (Parecer Prévio n. 20/2009 — Pleno), manifestando-se no seguinte sentido:

E DE PARECER que se responda na forma consignada no item disposto a seguir,
por entender que o fracionamento ou fragmentacao de despesa se caracteriza pela
ocorréncia dos seguintes fatores:

I) Aquisicao sistematica de produtos da mesma natureza, em pequenos intervalos
de tempo e em processos distintos, sem a observancia da modalidade de licitacdo
cabivel para o total;

II) Fuga ao correto processo licitatério, uma vez que dispensou e/ou procedeu
licitacdo indevida, v.g., efetuando-se Convite, quando caberia Tomada de Precos,
inobservando-se os limites de que tratam os artigos 23 e 24 da Lei de Licitacdes e
Contratos; ou ainda, exemplificando, a utilizagdo indevida da modalidade de
Licitacdo Convite em detrimento da Tomada de Precos, contrariando o artigo 23,
inciso Il, alineas “a” e “b” da Lei de Licitacoes e Contratos.

Dessa forma, conclui-se que € pertinente orientar pela adocao do critério de
avaliacao pela natureza do objeto e principio da anualidade, ou seja, devera restar demonstrada
nos autos a inexisténcia de outras parcelas do mesmo servigco e/ou compra durante o exercicio,
bem como auséncia de previsdo de outra contratacao direta e/ou licitacdo para o mesmo objeto
no exercicio, que venha a ultrapassar o limite de valor legal.

N&o € outra a orientacdo do TCU:



“9.9.3 realize planejamento de suas contratagcdes a partir de dados histéricos e de
estimativas futuras, de modo a permitir a realizagdo de devido procedimento
licitatério, na modalidade adequada, com vistas a contratacdo de servigos, obras e
aquisigbes, evitando o fracionamento das despesas e fuga a licitacdo, em
cumprimento ao art. 37, XX da Constituicdo Federal e art. 2° da Lei n°. 8.666/93".
(Acoérdao n® 2.219/2010 — Plenario).

Com efeito, consoante a orientacdo do Plenario do TCU, as aquisicoes de
produtos de mesma natureza devem ser planejadas de uma sé vez, pela modalidade de licitagao
compativel com a estimativa da totalidade do valor a ser adquirido. A auséncia de planejamento e
a utilizacdo do art. 24, inc. Il, da Lei n. 8.666/93 para justificar a dispensa de licitacdo, nesses
casos, caracterizam fracionamento indevido de despesa (Acordao n® 3.412/2013 — Plenario).

Na hip6tese em analise, verifica-se a juntada da informacao de Id 0096275, na
qual o Departamento de Contabilidade declara a existéncia de dois empenhos emitidos na UG
300001 (2022NE00258 e 2022NE00061) - respectivamente nos valores de R$145,00 e
R$1.150,00, para a natureza de despesa 3.3.90.30.24 (material de consumo) e subelemento
(material para manutencdo de bens imdveis), e um empenho (2022NE000380), no valor de
R$793,02, para a mesma natureza de despesa e subelemento, na UG 300011.

No caso, somados os referidos empenhos ja realizados ao valor da aquisi¢cao ora
pretendida, correspondera ao total de R$2.638,02 (dois mil seiscentos e trinta e oito reais e dois
centavos), que n&o ultrapassa, portanto, o valor previsto legalmente para a dispensa com fulcro no
art. 24, Il, da Lei de Licitagdes.

Ressalta-se, contudo, que, a despeito da informacao prestada pelo Departamento
de Contabilidade, deve restar devidamente certificado pela autoridade superior que as

contratacbes realizadas e as pretendidas, relativas a objetos da mesma natureza, néo
ultrapassam o permitido legalmente para a dispensa de licitagdo fundada no artigo 24, Il, da Lei n®
8.666/1993. Para tanto, imprescindivel considerar os processos ja instaurados para aquisi¢ao do
objeto pretendido, bem como outros de mesma natureza, ja abertos ou programados para este
exercicio financeiro.

Quanto aos processos para aquisicdo de molas hidraulicas, constata-se, além
destes autos, a existéncia dos processos n. 3001.105322.2022 (Buritis), no valor de
R$600,00; 3001.105323.2022 (Cacoal), no valor de R$2.870,00; e 3001.105325.2022(Vilhena), no
valor de R$7.400,00, totalizando, os trés Gltimos, R$10.870,00 (dez mil oitocentos e setenta reais)
- de forma que nao é atingido o limite legal.

Ademais, nos processos de aquisicao de Buritis, Cacoal e Vilhena, constam as
informacdes prestadas pelo Departamento de Contabilidade de Ids 0103757, 0103257 e 0099207,
apontando a existéncia do empenho n. 2022NE000474, no valor de R$19.434,00 (dezenove mil
quatrocentos e trinta e quatro reais), emitido para a aquisicao de painel de diviséria, perfil naval e
outros itens (com mesma natureza de despesa e subelemento). Em consulta aos autos
n. 3001.100097.2021, no qual houve a licitacdo para a aquisicdo dos painéis de diviséria e perfis
navais, todavia, verifica-se que se tratou de aquisicdo dos referidos objetos para instalagdo de
divisorias pela propria Defensoria Publica, e que todos os materiais serdo entregues na sede da
Defensoria Publica do Estado de Ronddnia (Porto Velho).

Ja a aquisicao pretendida nestes autos, trata-se de aquisicdo de molas
hidraulicas, incluindo-se o servigo de instalagcdo do objeto pela empresa vencedora em nucleos
distintos, quais sejam, Buritis, Cacoal, Vilhena e Colorado do Oeste. Assim, embora se trate de
objeto com o0 mesmo enquadramento orcamentario e financeiro (natureza e elemento de
despesa), nao se trata de parcela de um mesmo servico ou compra. A classificacdo orcamentaria
nao é suficiente para estabelecer a similaridade dos objetos, sendo necessario verificar se eles
préprios possuem a mesma natureza no sentido de se tratarem de parcelas de um mesmo servico
ou compra que poderiam ser realizadas de uma sé vez. Nesta acepcao:



A Lei de Licitagdbes (Lei 8666/93) nao faz qualquer referéncia a classificacao
orcamentaria do objeto para fins de subsuncdo a possibilidade de dispensa de
procedimento licitatério. Da mesma forma, nao ha, nas normas de direito financeiro
qualquer indicacido no sentido de que a classificagdo orgamentaria produza algum
efeito juridico para fins de fixacdo da modalidade cabivel de licitagcdo ou de definicao
da possibilidade de dispensa de licitagao. [...] Assim, a verificacdo do elemento de
despesa nao constitui critério determinante e suficiente para caracterizar
hipétese de dispensa de procedimento licitatério (art. 24, Il). O que se deve
verificar é a natureza dos objetos a serem licitados: objetos similares ou que
possam ser licitados conjuntamente devem ser considerados para fins de

afastar dispensa de procedimento licitatério. (PARECER/CONSULTA TC/ES-
004/2007)

Outrossim, é imperioso destacar que o procedimento de dispensa, embora se
trate de uma contratacdo direta, exige a realizacdo de processo administrativo em que se
contemple a justificativa da dispensa no que tange ao preco, razao da dispensa e escolha do
particular interessado.

A instrucédo para o processo de dispensa de licitagdo deve se atentar as regras
dispostas no art. 26, paragrafo unico, da Lei n. 8.666/93, que dispde:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2o € 40 do art. 17 e no inciso lll e seguintes
do art. 24, as situacdes de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo Unico do art. 8° desta Lei
deverdo ser comunicados, dentro de 3 (irés) dias, a autoridade superior, para
ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como
condicao para a eficacia dos atos. (Redacéo dada pela Lei n® 11.107, de 2005)
Paragrafo unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

| - caracterizacao da situacao emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco
a segurancga publica que justifique a dispensa, quando for o caso; (Redacdo dada

pela Lein® 13.500, de 2017)

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

1l - justificativa do preco.

IV - documento de aprovagao dos projetos de pesquisa aos quais 0s bens serdo

alocados. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

Em relacdo aos requisitos legais, apesar de o dispositivo ndo prever a situacao de

dispensa exposta no art. 24, inciso Il, deve o gestor analisar ao menos naquilo que for aplicavel o
regramento acima. Tanto é imprescindivel, que assim ja decidiu o TCU:

“Em qualquer contratagédo efetuada com dispensa de licitagéo, observe, com rigor, o
disposto no art. 26 da Lei 8.666/93, de modo que sejam devidamente justificados os
motivos da escolha do fornecedor ou executante e os pregos pactuados.” (Decisao
n? 30/2000, Plenario, rel. Min. Guilherme Palmeira.)
Assim, a Administracdo devera sempre justificar a ndo realizacdo da licitacéo,
assim como a razdo da escolha do fornecedor e o preco contratado. Afinal, nos termos do art. 50,
IV, da Lei 9.784/1999, a motivacao (indicacao expressa dos motivos) dos atos administrativos que
decidam pela dispensa é obrigatéria.

No que tange a justificativa quanto a necessidade da aquisicido do objeto,
encontra-se presente no item 3 do termo de referéncia (0091977), ao passo em que a justificativa
para contratacao por dispensa se da em razao do valor baixo da aquisicao (0096851).

No que se refere a justificativa quanto ao prego, decorreu da pesquisa de mercado
e colheita de cotagdes de empresas do ramo (0093866 e 0095455), sendo que o valor da
proposta escolhida corresponde a R$550,00 (quinhentos e cinquenta reais), ofertada pela
empresa VIDRACARIA DAROS EIRELI (0093866), por ser a proposta de menor valor global.

Neste ponto, verifica-se que a pesquisa de precos atendeu ao numero minimo de
cotagdes exigido pelo Regulamento n. 011/2017-GAB/DPE/RO.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11107.htm#art26..
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2017/Lei/L13500.htm#art3

Quanto a razao da escolha do fornecedor, igualmente, o critério para escolha da
proponente VIDRACARIA DAROS EIRELI deu-se em razao de ter sido a empresa que apresentou
a proposta de menor valor (0093866) bem como possui regularidade fiscal e trabalhista para
contratar com a Administracédo, conforme o anotado na justificativa de dispensa (0096851).

No que tange a regularidade fiscal da empresa a ser contratada, destacamos que,
mesmo na hipétese de dispensa de licitacdo em razao do valor, € imprescindivel que a contratada
comprove sua regularidade fiscal, trabalhista e previdenciaria, 0 que devera ser avaliado pelo

Controle Interno, a partir da analise das certiddes apresentadas (0093864), além das que ainda

estejam pendentes de apresentacdo, como a certiddo do SICAF, dentre outras que entender
necessarias.

Por fim, verifica-se que a DPOG prestou declaracdo de adequacao orcamentaria
(0096461) bem como procedeu a regular reserva orgcamentaria, via Pré-Empenho 2022PE000232
(0096458), no valor de R$550,00.

Ill - CONCLUSAO

Por todo o0 exposto, com base nos documentos até entdo acostados aos autos,
esta Assessoria Juridica opina pela possibilidade juridica de contratacado pretendida por meio de
dispensa de licitagdo, com fundamento no art. 24, Il, da Lei Federal n. 8.666/1993, desde que
verificada a regularidade fiscal e trabalhista da empresa selecionada, bem como seja certificada

pelo(a) ordenador(a) de despesa a inexisténcia de despesas realizadas ou previstas para o
exercicio de 2022 que venham a configurar fragmentacao indevida de despesa.

E o parecer. Encaminho os autos ao Controle Interno, para andlise de
conformidade, em atencao ao despacho de Id 0095257.

Porto Velho, 20 de outubro de 2022.

Rafaella Rocha Silva
Assessora Juridica Chefe
Defensora Publica

[1] Destaca-se que a Lei 8.666/1993 ainda se encontra em vigor para licitacao ou contratacdo direta, pelo
prazo de dois anos, a contar da publicacdo da Lei 14.133/2021, a qual estipulou nos arts. 191 e 193:
Art. 191. Até o decurso do prazo de que trata o inciso Il do caput do art. 193, a Administragdo podera optar
por licitar ou contratar diretamente de acordo com esta Lei ou de acordo com as leis citadas no referido
inciso, e a opgao escolhida devera ser indicada expressamente no edital ou no aviso ou instrumento de
contratagao direta, vedada a aplicacao combinada desta Lei com as citadas no referido inciso.
Paragrafo unico. Na hipétese do caput deste artigo, se a Administracao optar por licitar de acordo com as
leis citadas no inciso Il do caput do art. 193 desta Lei, o contrato respectivo sera regido pelas regras nelas
previstas durante toda a sua vigéncia.
Art. 193. Revogam-se:
| - os arts. 89 a 108 da Lei n? 8.666, de 21 de junho de 1993, na data de publicacao desta Lei;
Il - a Lei n® 8.666, de 21 de junho de 1993, a Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002, e os arts. 12 a 47-A da
Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011, apds decorridos 2 (dois) anos da publicagao oficial desta Lei.
&I_ I
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eletronica

Documento assinado eletronicamente por Rafaella Rocha Silva, Assessor(a) Juridico(a)-
Chefe, em 20/10/2022, as 12:16, conforme art. 12, lll, "b", da Lei 11.419/2006.



¢ A autenticidade do documento pode ser conferida no site
" https://www.defensoria.ro.def.br/validar_sei informando o cédigo verificador 0106764 e o
codigo CRC BC16CF66.
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