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|- RELATORIO

Trata-se de procedimento instaurado para pagamento da taxa de incricao
individual da servidora Apoana Dantas Freire para participacdo no XVI Congresso Brasileiro de
Assessores de Comunicacgao do Sistema de Justica (CONBRASCOM), a ser realizado nos dias
03 a 05 de agosto de 2022, na cidade do Rio de Janeiro/RJ.

O feito foi instruido com o Memorando n. 28/2022, oriundo da Diretoria de
Comunicacéao, solicitando a contratacdo de inscricbes para servidores do setor (0047427);
informacdo do Centro de Estudos (0048408); programacdo do evento (0049336); ficha de
inscricdo (0049391); certiddes fiscais (0049395); lista de inscritos (0050529); declaracao de
capacidade técnica da empresa (0050795); justificativa de preco (0050842); declaragdo de
exclusividade (0050850); declaracado de realizacdo de evento (0050878); declaracdo de nao
emprego de menor em condicbes contrarias a lei (0051359); declaracao de regularidade
(0051377); dados bancarios da empresa (0051382); e-mail da empresa (0051439); despacho do
Defensor Publico-Geral indeferindo o pedido em razdo de ter sido ultrapassada a data para
envio do empenho (0058220); informacéao do CE, apontando que a data para envio da nota de
empenho é até dia 01/08/2022 (0059915), acompanhada de anexos (0059960, 0059969 e
0059980); pedido de reconsideragdo encaminhado pela Diretoria de Comunicacao ( 0060172);
despacho do Subdefensor Publico-Geral, autorizando o prosseguimento do feito para aquisicao
de 01 (uma) inscricdo (0061760); informacdo da Diretoria de Comunicacdo indicando a
servidora Apoana Dantas Freire, para participar do evento (0062431); pré-empenho
2022PE000162, no valor de R$1.200,00 (0062721); justificativa de inexigibilidade (0062998);
informacgao do Centro de Estudos (0064604), acompanhada de anexo (0064621).

E o necessario relatério.
Il - FUNDAMENTACAO

De inicio registra-se que a Resolucao n. 001, de 31 de janeiro de 2013, que
regulamenta o Fundo Especial da Defensoria Publica do Estado de Rond6nia, dispde, em seu
art. 2%, acerca das circunstancias em que os recursos financeiros do fundo poderao ser
utilizados:

Art. 2°. A aplicacédo dos recursos financeiros do FUNDEP tem por objetivo aprimorar
a infraestrutura necessaria ao desenvolvimento das fungdes institucionais e criar
condigdes técnicas e materiais que promovam o aperfeicoamento funcional dos seus
quadros, com a implementagéo de recursos para fazer face as despesas com:

| — aquisicdo de equipamentos e material permanente;

Il — implementagdo dos servicos de comunicagao, informatica, processamento de
dados, recrutamento e treinamento de pessoal;

Il — despesas de custeio decorrentes de capacitacao e treinamento destinados
aos membros, servidores e estagiarios da Defensoria Publica.



Como se Vé, a legislacao aponta no sentido de que as despesas decorrentes de
capacitacao e treinamentos de membros, servidores e estagiarios da Defenoria Publica podem
ser custeadas com recursos do FUNDEP.

No caso em apreco, encontra-se em analise procedimento para custeio de taxa
de inscricdo para a participacao de servidora desta Defensoria Publica em congresso, despesa
que, portanto, enquadra-se na hipétese do art. 22, inciso Ill, da Resolugédo n. 001/2013.

Quanto ao procedimento administrativo para a contratagdo, sabe-se que a
Constituicao Federal, em seu art. 37, inciso XXI, estabelece que, em regra, a aquisicdo de bens
ou contratacdo de servicos pela Administracdo Publica deve ocorrer por meio de regular
procedimento licitatério, em que seja assegurada a igualdade de condi¢cdes a todos os
concorrentes, nos seguintes termos:

XXI -ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servicos,
compras € alienacOes serao contratados mediante processo de licitacdo publica que
assegure igualdade de condicbes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicbes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

Contudo, conforme autorizado na prépria norma constitucional, a Lei n.
8.666/1993 firmou algumas excecdes a sobredita obrigatoriedade, tal como disposto em seu art.
25, inciso I, o qual preceitua que é inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competicdo, em especial para a contratacdo de servigos técnicos enumerados em seu art. 13,
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notéria especializacao:

Art. 25. E inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo, em
especial: [...]

Il - para a contratacao de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei,
de natureza singular, com profissionais ou empresas de notdria
especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade e
divulgacao;

Aliado a isso, o Tribunal de Contas da Unido, nos termos de sua Sumula 252 ,
prescreveu que para a contratagdo direta fundamentada no art. 25, Il, da Lei n. 8.666/93, &
exigido, simultaneamente, a presenca de trés requisitos: a) servico técnico profissional
especializado; b) natureza singular do servico;e c¢) notdria especializacao do
contratado. Nesse mesmo sentido ja entendeu o Superior Tribunal de Justiga, consoante REsp
942.412/SP, Rel. Ministro Herman Benjamin, DJe de 09/03/2009.

O servico técnico profissional especializado tem definicao legal no art. 13 da

Lei n. 8.666/93, sendo que uma das hip6teses de sua configuracdo refere-se a servigos de
treinamento e aperfeicoamento de pessoal, como € o caso dos autos. Veja-se:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servicos técnicos profissionais

especializados os trabalhos relativos a:

| - estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou executivos;

Il - pareceres, pericias e avaliagdes em geral;

Il - assessorias ou consultorias técnicas e auditorias financeiras ou tributarias;

IV - fiscalizagao, supervisdo ou gerenciamento de obras ou servigos;

V - patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;

VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal; [...]

A natureza singular do servico nao significa auséncia de pluralidade de
sujeitos em condigdes de executa-lo, pois neste caso estar-se-ia tratando de hipdtese de
exclusividade, a ensejar a aplicagéo do art. 25, I, da Lei n. 8.666/1993. Deve, na realidade, o
requisito ser compreendido “como uma situagéo diferenciada e sofisticada a exigir acentuado
nivel de seguranca e cuidado” (TCU, Acérdao 7840/2013 — Primeira Camara).

Nesse sentido, vide Sumula n? 39/2011 do TCU:



A inexigibilidade de licitacdo para a contratagdo de servigos técnicos com pessoas
fisicas ou juridicas de notéria especializacdo somente é cabivel quando se tratar de
servico de natureza singular, capaz de exigir, na selecdo do executor de confianga,
grau de subjetividade insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de
qualificagéo inerentes ao processo de licitagdo, nos termos do art. 25, inciso I, da
Lei n® 8.666/1993.

Destacamos, entretanto, que ndo se pode confundir a singularidade do servico
com a notbria especializacdo do contratado, haja vista que, como ja se expds, trata-se de
caracteristica do objeto e ndo de seu executor. Deve, pois, a natureza singular do servigo ser
tratada como requisito autbnomo a configuracao da hipétese de inexigibilidade prevista no art.
25, Il, da Lei de Licitagdes, sob pena de ver-se esvaziado o préprio sentido da obrigatoriedade
do procedimento licitatério em contratacées publicas, como se depreende das ponderacdes de
Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

Se, a titulo de ilustracao, retirada do texto fosse a expressao singularidade, todo o
dispositivo deveria ser condenado, pois a contratagdo de notérios especialistas s6
seria enquadravel no caput do artigo, por inviabilidade de competicdo, ndo fazendo
qualquer sentido que o legisladoacao, esses profissionais poderiam ser contratados
para qualquer servigo; se isso fosse possivel, para qualquer servico ndo mais se
faria licitacdo: todos os jardins do Pais poderiam ser projetados por Burle Marx;
todos os servigcos de arquitetura, por Oscar Niemeyer; todos os servicos da area de
saude, por Adib Jatene; enfim, um verdadeiro contrassenso ter-se-ia estabelecido.
Sabio foi o legislador ao exigir a singularidade do objeto, como conditio sine quo non
a declaracao de inexigibilidade .r tivesse privilegiado tais profissionais, dispensando-
0s de concorrer em um processo seletivo; alcangcando a notéria especializagao.

Excepcionalmente, contudo, em se tratando o0 objeto de treinamento e
aperfeicoamento de pessoal, o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, assentado na
Decisao n. 439/98, de relatoria do Ministro Adhemar Paladini Ghisi, € no sentido de que nao se
pode dissociar o treinamento do instrutor ou docente, de forma que teriamos uma hipétese
andmala em que a singularidade do objeto estaria diretamente associada a notoriedade do
contratado. Vejamos:

5. Nessa mesma linha de raciocinio, destaco pensamento do administrativista
Antdnio Carlos Cintra do Amaral, que ao discorrer sobre a contratagdo de
profissional para realiza¢do de treinamento de pessoal, assevera que:

“Treinamento e aperfeicoamento de pessoal € servigo técnico profissional
especializado, previsto no art. 13, VI, da mesma Lei n® 8.666/93. Em preincipio, é de
natureza singular, porque € conduzido por uma ou mais pessoas fisicas, mesmo
quando a contratada é pessoa juridica. A singularidade reside em que dessa ou
dessas pessoas fisicas (instrutores ou docentes) requer-se: a) experiéncia; b)
dominio do assunto; c) didatica; d) experiéncia e habilidade na condugao de grupos,
frequentemente heterogéneos inclusive no que se refere a formagao profissional; e)
capacidade de comunicagéo. (...) Como ndo se pode dissociar o treinamento do
instrutor ou docente, essa singularidade subjetiva € também objetiva, Vale dizer:
também o servigo por ele prestado é singular...” ( “Ato Administrativo, Licitacbes e
Contratos Administrativos”, Malheiros Editores, 1995, pag. 110).

Temos, assim, que a singularidade do objeto, em se tratando de servicos de
treinamento e aperfeicoamento de pessoal, deve ser avaliada com base nos atributos do
profissional contratado vinculando-se a critérios como experiéncia, dominio do assunto, didatica,
experiéncia e habilidade na conducgao de grupos e capacidade de comunicacao.

Especificamente quanto a notdria especializacao do contratado, embora nao
seja uma causa de inexigibilidade de licitacdo, € uma forma de selecionar o profissional que
executara o objeto. Trata-se de quesito a ser aferido por meio das condi¢cdes subjetivas do
profissional e cuja definicdo encontra-se prevista no art. 25, §1°, da Lei n. 8.666/1993:

Art. 25. (...) §1° Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou empresa
cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior,
estudos, experiéncias, publicagbes, organizagao, aparelhamento, equipe técnica, ou
de outros requisitos relacio-nados com suas atividades, permita inferir que o seu
trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do



objeto do contrato.

Para evitar a contratacdo de pessoas desqualificadas, a norma exige a
conjugacao entre especializacao[1] e a notoriedade|2].

A propésito, especificamente sobre a contratagcdo de “treinamento e

aperfeicoamento de pessoal’, previsto no inc. VI do art. 13 da Lei n. 8.666/1993, trago os
contornos analogos ao pedido, tracados pela Decisdo n. 439/1998, do Plenario do Tribunal de
Contas da Unidao, em que a referida Corte de Contas consignou a extrema necessidade e
importancia do treinamento e aperfeicoamento de servidores para a exceléncia do servigo
publico, e definiu como servigo singular todo aquele que verse sobre treinamento diferenciado
em relacdo ao convencional ou rotineiro do mercado. Sugeriu que seriam singulares aqueles
cursos desenvolvidos ou adaptados especificamente para o atendimento das necessidades do
contratante ou voltados para as peculiaridades dos provaveis treinandos.

No caso, a participagao da servidora da DPE/RO no XVI Congresso Brasileiro

de Assessores de Comunicacdo do Sistema de Justica (CONBRASCOM) esta incluida na
discriminacdo de cursos abertos, os quais permitem a participacdo de quaisquer interessados,
sendo fixados e programados pelo seu realizador. S0, portanto, acessiveis a qualquer pessoa
interessada na sua proposta.

Sobre os cursos de treinamento aberto, o professor Jorge Ulisses Jacoby
Fernandes[3] assevera que “é também inexigivel a licitagdo para a matricula de servidor em
curso oferecido por instituicdo privada de treinamento, porque esses eventos sS40 realizados em
periodos determinados, mostrando-se inviavel a competicao’.

Nesse contexto, segue a Orientacdo Normativa n® 18/2009 emitida pela AGU:

“EMENTA: CONTRATA-SE POR INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO COM
FUNDAMENTO NO ART. 25, INC. Il, DA LElI N° 8.666, DE 1993,
CONFERENCISTAS PARA MINISTRAR CURSOS PARA TREINAMENTO E
APERFEICOAMENTO DE PESSOAL, OU A INSCRIGAO EM CURSOS ABERTOS,
DESDE QUE CARACTERIZADA A SINGULARIDADE DO OBJETO E VERIFICADO
TRATAR-SE DE NOTORIO ESPECIALISTA.”

Pois bem. Apds exposicao dos requisitos a contratacéo direta com fulcro no art.
25, Il, da Lei n. 8.666/1993, passamos a analise da pretensdo de aquisicdo constante dos autos
a luz dos pressupostos legais, a fim de verificar a possibilidade juridica de contratagdo via
inexigibilidade de licitagéo:

a) deve se tratar de um servico técnico profissional
especializado: observa-se que o evento consiste em Congresso Brasileiro dos Assessores de
Comunicacado do Sistema de Justica, que reune assessores de Comunicacdo do Judiciario,
Ministério Publico, Defensoria Publica, OAB, tribunais de contas e instituicbes afins, tem como
objetivo promover a troca de experiéncias e ampliar o debate de acbes que aproximem as
organizacdes do cidadao.

Com efeito, verifica-se que se trata de evento destinado a capacitacdo de
servidores que atuam na area de comunicacao da instituicdo, como é o caso da requerente.
Logo, se enquadra na hipétese do art. 13, VI, da Lei n. 8.666/19983.

b) quanto a natureza singular do servico, verifica-se que o evento sera
organizado pelo Férum Nacional de Comunicacéo e Justica (FNCJ). Nota-se pelo documento de
ld 0049395 , p. 2, que a data de abertura do FNCJ remonta ao ano de 2003 e se trata, conforme
indicado no site da instituicao (https:/fncj.org.br/sobre-nos/quem-somos.html), de uma entidade da
sociedade civil, sem fins lucrativos, cuja missao é colaborar para a construcédo de instituicoes do
Sistema de Justica mais democréticas e efetivas, nas quais a comunicacao esteja a servigo do
cidadao. Nesse aspecto, verifica-se que o evento a ser realizado se encontra em sua 162
edicdo, refletindo a experiéncia da entidade em sua promocdo e, por conseguinte, a
singularidade do objeto, que oportuniza a integracdo e debate especificamente entre os
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profissionais de comunicacao do Sistema de Justica.

c) Quanto a notéria especializacao do contratado, percebe-se que a
instituicdo promotora do evento, em declaracao firmada por ela prépria, informa que ja realizou
15 edicoes do CONBRASCOM. Mais do que isso, entretanto, este requisito exige que os
profissionais que pessoalmente se responsabilizardo pela execucdo das palestras e
treinamenos possuam notdria especializacdo. Neste ponto, foi possivel verificar nos autos
(0059980) e no site do evento (hitps:/fncj.org.br/conbrascom/edicao-2022.html) o curriculo das
profissionais, sendo: Eliana Brum, jornalista, escritora e documentarista, com nove livros
publicados e quatro documentarios; Aline Alves Midlej, jornalista, pds-graduada em Ciéncias
Humanas e Filosofia, com larga experiéncia como produtora, repérter e ancora nos principais
canais de televisdo do pais; Andréia Pacha, Desembargadora do Tribunal de Justica do Rio de

Janeiro e autora dos livros Segredo de Justica e A vida ndo é justa; Thays Mariana de Oliveira
Lavor, jornalista e mestra em comunicacao, atua na area de jornalismo investigativo e de dados;

Isabela Oliveira Reis, jornalista, podcaster e criadora de conteludos nas redes sociais; e Lidia
Guajajara, indigena do povo Guajajara, influencer e comunicadora do Coletivo Midia India.

Recorda-se, nesse aspecto, que a notoéria especializagdo do contratado
constitui, nas hipéteses do art. 25, Il, da Lei de Licitagdes, elemento de justificacdo e

condicao sine qua non a contratagao direta. Assim, eventual contratagdo com a empresa deve
estar condicionada a garantia de que o0s servigos contratados serdo prestados pessoal e
diretamente pelos profissionais, constantes da proposta, cuja notoriedade justifica a dispensa,
consoante expressa previsao do art. 13, §3° da Lei n. 8.666/93.

Nesse ponto, denota-se, sob Id 0051439, pag. 3, e-mail do FNCJ, respondendo
ao questionamento do Centro de Estudos, oportunidade em que confirmou que é garantido que
0 servigo contratado serd prestado pessoal e diretamente pelos profissionais constantes na
proposta.

Outrossim, € imperioso destacar que o procedimento de inexigibilidade, embora
se trate de uma contratacéo direta, exige a realizacdo de processo administrativo em que se
contemple a justificativa da dispensa no que tange ao preco, razdo da dispensa e escolha do
particular interessado, nos termos do art. 26, paragrafo unico, da Lei n. 8.666/93, que dispde:

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 20 e 40 do art. 17 e no inciso lll e seguintes
do art. 24, as situacées de inexigibilidade referidas no art. 25, necessariamente
justificadas, e o retardamento previsto no final do paragrafo Unico do art. 82 desta Lei
deverdo ser comunicados, dentro de 3 (irés) dias, a autoridade superior, para
ratificacdo e publicacdo na imprensa oficial, no prazo de 5 (cinco) dias, como
condicdo para a eficacia dos atos. (Redacéo dada pela Lei n® 11.107, de 2005)
Paragrafo Unico. O processo de dispensa, de inexigibilidade ou de retardamento,
previsto neste artigo, sera instruido, no que couber, com os seguintes elementos:

| - caracterizacédo da situacdo emergencial, calamitosa ou de grave e iminente risco
a seguranca publica que justifique a dispensa, quando for o caso; (Redacdo dada
pela Lei n® 13.500, de 2017)

Il - razdo da escolha do fornecedor ou executante;

Il - justificativa do preco.

IV - documento de aprovagdo dos projetos de pesquisa aos quais os bens serdo
alocados. (Incluido pela Lei n°® 9.648, de 1998)

Assim, a Administracao devera sempre justificar a ndo realizacdo da licitacao,
assim como a razao da escolha do fornecedor e o preco contratado. Afinal, nos termos do art.
50, IV, da Lei 9.784/1999, a motivacao (indicagdao expressa dos motivos) dos atos
administrativos que decidam pela inexigibilidade de processo licitatério é obrigatoria.

Nesse aspecto, constata-se o atendimento deste requisito no documento
emitido pela CPCL (0062998) , em que se justificou ndo apenas o procedimento de
inexigibilidade de licitacdo adotado, como também os aspectos exigidos no art. 26 da Lei n.
8.666/1993.
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Com efeito, no que tange a razao da escolha do fornecedor ou executante, a

CPCL indicou que se justifica "por ser a empresa que exclusivamente realiza o Congresso " - 0
que confere com a natureza singular do objeto.

No que se refere a justificativa quanto ao preco, ressaltamos que em se
tratando de contratacdo direta, o preco ajustado devera ser coerente com o mercado. Assim,
deve haver, nos autos, a certificacdo de que o preco proposto pela empresa é compativel com
outros firmados com érgdos da Administracdo Publica (TCU, Decisdo n. 439/1998). Nesse
sentido também o posicionamento da AGU:

ORIENTAGCAO NORMATIVA N° 17, DA AGU

"A RAZOABILIDADE DO VALOR DAS CONTRATACOES DECORRENTES DE
INEXIGIBILIDADE DE LICITACAO PODERA SER AFERIDA POR MEIO
D A COMPARACAO DA PROPOSTA APRESENTADA COM OS PRECOS
PRATICADOS PELA FUTURA CONTRATADA JUNTO A OUTROS ENTES
PUBLICOS E/OU PRIVADOS, OU OUTROS MEIOS IGUALMENTE IDONEOS."

No caso dos autos,a CPCL indicou a presenca dos documentos anexados ao
Id 0050842 e a programacao do evento, na qual consta a tabela dos precos da inscricéo,
variando em razao do tipo de inscricdo e da data de sua ocorréncia; para o caso, nota-se que o
valor de R$1.200,00 corresponde a inscricdo de nao filiados ao FNCJ, para empenho a partir de
04 de junho até 01 de agosto. Nesse passo, trata-se de preco padronizado para o evento.

Também, no que tange ao pagamento, é de relevo destacar que este deve, em
regra, ser realizado apos a prestacao do servico, conforme se extrai dos arts. 62 e 63, § 2°, Ill
da Lei n® 4.320/1964 c/c o artigo 38 do Decreto n® 93.872/1986 , sendo excepcionais as
hipbteses de pagamento antecipado. Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unido ja se
manifestou:

[RELATORIO] [...]

50. Como regra, o pagamento feito pela Administracdo é devido somente apos o
cumprimento da obrigagdo pelo particular, por determinagdo do art. 62 da Lei n°
4.320/1964. A antecipacdo de pagamentos € pratica que deve ser rejeitada no
ambito do servigo publico, para evitar beneficiamentos ilicitos e possibilitar a
verificagdo do cumprimento do servigo contratado, antes do efetivo desembolso. (...)
(AC-2565-29/07-1 Sessao: 28/08/07).

Convém fazer referéncia ainda a outras decisées do TCU no mesmo sentido, isto é,
estabelecendo a regra do pagamento a posteriori € admitindo o pagamento
antecipado tdo somente em situagdes excepcionais, constante dos Acérdaos n°s
1.552/2002, 948/2007, 2.679/2010 e 1.383/2011, do Plenario; 1.442/2003,
2.565/2007, 589/2010 e 5.294/2010, da Primeira Camara; e 918/2005, da Segunda
Céamara.

A propésito, observa-se, sob Id 0051439, p. 3, a declaracao do FNCJ no
sentido de que a inscricdo podera ser realizada via nota de empenho e que o pagamento desta
podera ser realizado ap6s o congresso. A proposito, constata-se que a DPOG ja promoveu a
emissao do Pré-Empenho pré-empenho 2022PE000162 (0062721) no valor da inscricao.

Cumpre salientar que, em decorréncia das Decisées TCU n® 705/1994 e n®
1.054/2012, ambas do Plenario, para que se possa proceder ao pagamento, € necessario
exigir-se da empresa organizadora do evento, a documentagéo relativa a regularidade fiscal e
trabalhista. Nessa perspectiva, observa-se a documentacéo de Id 0049395, a qual devera ser

submetida a analise do Controle Interno junto a outros documentos que eventualmente entenda
necessarios.

Ill. CONCLUSAO



Pelo exposto, a luz dos entendimentos doutrinarios e jurisprudenciais expostos,
esta Assessoria Juridica entende que ndo ha obice juridico a adogcdo do procedimento de
inexigibilidade de licitacdo para inscricdo da interessada no XVI Congresso Brasileiro de
Assessores de Comunicacao do Sistema de Justica (CONBRASCOM) , a ser realizado nos dias
3 a 5 de agosto de 2022.

E o parecer. Encaminho os autos ao Controle Interno, em atencéo ao despacho
de Id 0061760.

Porto Velho, 28 de junho de 2022.

FELIPE DE MELO CATARINO
Assessor Juridico Chefe em Substituicdo
Defensor Publico

[1] Titularidade objetiva decorrente de conclusao de curso e a titulacdo no ambito de pos-
graduacao, participagdao em atividades especializadas, autoria de obras técnicas, premiagdo em
concursos, obtencao de laureas, dentre outros.

[2] E o reconhecimento da qualificacdo do sujeito por parte da comunidade profissional. Nao basta
o reconhecimento no ambito interno da Administracao.

[3] FERNANDES, J. U. Jacoby. Contratagcao Direta sem Licitacdo. Editora Férum: 72 Ed, 2007,
Belo Horizonte.

[4] Justen Filho, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos. 16.ed., Sdo
Paulo: Revista dos Tribunais. p. 498.

[5] O pagamento da despesa so sera efetuado quando ordenado apds sua regular liquidagéo. A
liquidacao da despesa por fornecimentos feitos ou servigos prestados tera por base os
comprovantes da entrega de material ou da prestacéo efetiva do servico.

[6] Nao sera permitido o pagamento antecipado de fornecimento de materiais, execu¢ao de obra,
ou prestacao de servigo, inclusive de utilidade publica, admitindo-se, todavia, mediante as
indispensaveis cautelas ou garantias, o pagamento de parcela contratual na vigéncia do
respectivo contrato, convénio, acordo ou ajuste, segundo a forma de pagamento nele
estabelecida, prevista no edital de licitagao ou nos instrumentos formais de adjudicagéo direta.
[7] Em relacdo as cautelas, citam-se os seguintes exemplos, ndo exaustivos: a) a insercao de
dispositivo no instrumento convocatdrio ou no contrato que obrigue o contratado a devolver o valor
antecipado atualizado caso ndo executado o objeto, sem prejuizo de multa e demais sang¢oes
previstas em lei; b) a comprovacao da execugéo de parte ou etapa do objeto pelo contratado, nas
condigdes e percentuais fixados no instrumento convocatério ou no contrato; c) emissao de titulo
de crédito pelo contratado; e d) verificagdo do desempenho do contratado em outras relagdes
contratuais mantidas com a Administracao Publica.

[8] Como exemplos de garantia, podem ser citadas as previstas no art. 56 da Lei n° 8.666/1993.

JEI'

assinatura .
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Felipe de Melo Catarino, Defensor Publico, em
28/06/2022, as 11:35, conforme art. 12, lll, "b", da Lei 11.419/2006.
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