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PARECER N. 236/2022-AJDPERO

Processo: 3001.101013.2022

Interessados: Bruna Jonck de Oliveira e outros

Assunto: Curso de Direito Processual Civil - Aspectos Relevantes da Atuacao Civel a Defensoria Publica

PARECER JURIDICO
| - RELATORIO

Trata-se de procedimento instaurado para contratacdo do curso de capacitacdo “ Curso de Direito
Processual Civil - Aspectos Relevantes da Atuacéo Civel a Defensoria Publica”, promovido pela PCM EDUCACAO
E CULTURA LTDA., a ser realizado nos dias 7, 9, 14, 16, 21, 23, 28 e 30 de marco e 4, 7, 11 e 13 de abril de 2022,
no formato ao vivo e on-line.

O pedido foi apresentado pelo Centro de Estudos ao Defensor Publico-Geral, por meio do
Memorando n. 5/2022/CE/DPE-RO (ID 20102) e anexos (ID 20105), que contém: proposta comercial e contetudo
programatico da empresa ofertante (fls. 1/3, ID 20105), curriculo do palestrante (fls. 4/14, ID 20105); e certidoes de
de regularidade fiscal.

Apés, o Subdefensor Publico Geral autorizou a abertura de procedimento, encaminhando os autos a
Diretoria de Planejamento, Or¢camento e Gestdo, Comissdao Permanente de Compras e Licitagdo, Assessoria
Juridica e Controle Interno (ID 20387).

Em seguida, a DPOG juntou o pré-empenho no valor de R$3.000,00 (ID 20565). A Diretora do
Centro de Estudos, por meio de informagéo, apresentou quadro comparativo das propostas oferecidas pelo
mercado com vistas a justificar o prego cobrado (ID 22003).

A CPCL elaborou a justificativa de inexigibilidade de licitagao (ID 22552) e encaminhou os autos a
esta Assessoria Juridica.

E o necessario relatorio.
- FUNDAMENTAQAO

De inicio, ressalta-se que a Resolugéo n. 001, de 31 de janeiro de 2013, que regulamenta o Fundo
Especial da Defensoria Publica do Estado de Rondénia, dispée em seu art. 22 acerca das circunstancias em que os
recursos financeiros do FUNDEP poderdo ser utilizados, preceituando, em seu inciso lll: despesas de custeio
decorrentes de capacitacao e treinamento destinados aos membros, servidores e estagiarios da Defensoria Publica.

No caso em apreco, a proposta constante nos autos diz respeito a contratacdo de curso de
capacitagdo, na modalidade ao vivo e on-line, organizado pela empresa “PCM EDUCACAO E CULTURA LTDA-
ME”, no valor de R$ 3.000,00, despesa que se enguadra, portanto, naquela prevista no art. 22, lll, da referida
Resolucao.



Quanto ao procedimento administrativo para a contratacao, sabe-se que a Constituicao Federal, em
seu art. 37, inciso XXI, estabelece que, em regra, a aquisicdo ou contratacdo de servigos deve ocorrer por meio de
regular procedimento licitatério, em que seja assegurada a igualdade de condicbes a todos os concorrentes, nos
seguintes termos:

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacao, as obras, servigos, compras e alienagoes
serdo contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a
todos os concorrentes, com clausulas que estabelegam obrigagbes de pagamento, mantidas as
condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitirda as exigéncias de
qualificagdo técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes.

Contudo, conforme autorizado na prépria norma constitucional, a Lei de Licitagdes firmou algumas
excecdes a sobredita obrigatoriedade, tal como o disposto no art. 25, inciso I, da referida Lei n. 8.666/93!1, o qual
preceitua que é inexigivel a licitacdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial para a contratacao de
servicos técnicos enumerados em seu art. 13, de natureza singular, com profissionais ou empresas de notoria
especializag¢io:

Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de competicdo, em especial: [..]

Il- para a contratacdo de servicos técnicos enumerados no art. 13 desta Lei, de natureza
singular, com profissionais ou empresas de notdria especializacdo, vedada a inexigibilidade
para servicos de publicidade e divulgacao;

O servigo técnico profissional especializado tem definicao legal no art. 13 da Lei n. 8.666/93, sendo
que uma das hipo6teses de sua configuracdo refere-se a servigos de treinamento e aperfeicoamento de pessoal,
como é o caso dos autos. Veja-se:

Art. 13. Para os fins desta Lei, consideram-se servigos técnicos profissionais especializados os
trabalhos relativos a:

[...]
VI - treinamento e aperfeicoamento de pessoal;

[.]

Aliado a isso, o Tribunal de Contas da Unido, nos termos de sua Sumula 252 21, prescreveu que
para a contratacao direta fundamentada no art. 25, Il, da Lei n. 8.666/93, é exigida, simultaneamente, a presenca de
trés requisitos: a) servico técnico profissional especializado; b) natureza singular do servico; e ¢) notdria
especializacao do contratado.

No presente caso, quanto ao primeiro requisito (servico técnico profissional especializado),
verifica-se que a pretensa aquisicao se refere a contratagdo de curso de aperfeicoamento, na modalidade on-line,
para atender servidores publicos desta Defensoria Publica, com atribuigcdo de ensinar os temas Codigo de Processo
Civil e a Defensoria Publica, Curadoria Especial e Custos Vulnerabilis, Gratuidade de justica, Convengoes
processuais, Prazos, Tutela provisoria, Direito probatério, Teoria da decisdo, Teoria dos precedentes, Execugéo,
Incidentes e agbes da competéncia dos tribunais, Teoria geral dos recursos e recursos em espécie, Procedimentos
especiais e Juizados Especiais, enquadrando-se, pois, na hipotese prevista no art. 13, VI, da Lei n. 8.666/1993.

Neste ponto, verifica-se que foi justificado pelo setor requisitante, Diretoria do Centro de Estudos,
que o curso visa promover a qualificacdo de membros e servidores, na dicgdo do inciso XVI, do artigo 11, da
Resolugdo n. 01/2013, bem como foi ressaltada a relevancia da tematica, no ambito das atribui¢des dos defensores
publicos, desde a perspectiva de atuagcédo extrajudicial até a interposicao de recursos, requerendo a contratagao do
Curso de Direito Processual Civil em referéncia, conforme se extrai do documento de 1D 22003.

Quanto ao segundo requisito, relativo a natureza singular do servico, ressalta-se, de inicio, nao



significar auséncia de pluralidade de sujeitos em condi¢des de executa-lo, pois, neste caso, estar-se-ia tratando de
hipétese de exclusividade, a ensejar a aplicagao do art. 25, |, da Lei n. 8.666/1993.

Deve o requisito ser compreendido, na realidade, “como uma situagao diferenciada e sofisticada a
exigir acentuado nivel de seguranga e cuidado” (TCU, Acérdao 7840/2013 — Primeira Camara).

Nesse sentido, a Sumula n? 39/2011 do TCU:

A inexigibilidade de licitacao para a contratagéo de servigos técnicos com pessoas fisicas ou juridicas
de notdria especializagdo somente é cabivel quando se tratar de servigo de natureza singular, capaz
de exigir, na selegdo do executor de confianga, grau de subjetividade insuscetivel de ser medido

pelos critérios objetivos de qualificacdo inerentes ao processo de licitacdo, nos termos do art.
25, inciso Il, da Lei n? 8.666/1993.

Destaca-se, entretanto, que ndo se pode confundir a singularidade do servigo com a notoria
especializagao do contratado, haja vista que se trata de caracteristica do objeto e nao de seu executor.

A natureza singular do servico deve ser tratada como requisito autbnomo a configuragdo da
hipétese de inexigibilidade prevista no art. 25, Il, da Lei de Licitagdes, sob pena de ver-se esvaziado o proprio
sentido da obrigatoriedade do procedimento licitatério em contratagbes publicas, como se depreende das
ponderacdes de Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

Se, a titulo de ilustracao, retirada do texto fosse a expressao singularidade, todo o dispositivo deveria
ser condenado, pois a contratagdo de notdrios especialistas s6 seria enquadravel no caput do artigo,
por inviabilidade de competigédo, ndo fazendo qualquer sentido que o legislador tivesse privilegiado tais
profissionais, dispensando-os de concorrer em um processo seletivo; alcangando a notoria
especializacdo, esses profissionais poderiam ser contratados para qualquer servigo; se isso fosse
possivel, para qualquer servico ndo mais se faria licitagdo: todos os jardins do Pais poderiam ser
projetados por Burle Marx; todos os servigos de arquitetura, por Oscar Niemeyer; todos os servigos da
area de saude, por Adib Jatene; enfim, um verdadeiro contrassenso ter-se-ia estabelecido. Sabio foi o
legislador ao exigir a singularidade do objeto, como conditio sine quo non a declaragdo de
inexigibilidadel!.

Excepcionalmente, contudo, em se tratando o objeto de treinamento e aperfeicoamento de pessoal,
o entendimento do Tribunal de Contas da Unido, assentado no Acérdao n. 439/98, de relatoria do Ministro Adhemar
Paladini Ghisi, € no sentido de que nao se pode dissociar o treinamento do instrutor ou docente, de forma que
teriamos uma hipotese anémala em que a singularidade do objeto estaria diretamente associada a notoriedade do

contratado. Vejamos:

5. Nessa mesma linha de raciocinio, destaco pensamento do administrativista Anténio Carlos Cintra do
Amaral, que ao discorrer sobre a contratagdo de profissional para realizagdo de treinamento de
pessoal, assevera que:

“Treinamento e aperfeicoamento de pessoal é servico técnico profissional especializado, previsto no
art. 13, VI, da mesma Lei n? 8.666/93. Em preincipio, € de natureza singular, porque é conduzido por
uma ou mais pessoas fisicas, mesmo quando a contratada é pessoa juridica. A singularidade reside
em que dessa ou dessas pessoas fisicas (instrutores ou docentes) requer-se: a) experiéncia; b)
dominio do assunto; c) didatica; d) experiéncia e habilidade na conducdo de grupos,
frequentemente heterogéneos inclusive no que se refere a formacéao profissional; e) capacidade
de comunicacéo. (...) Como nido se pode dissociar o treinamento do instrutor ou docente, essa
singularidade subjetiva é também objetiva, Vale dizer: também o servigo por ele prestado é singular...”
(“Ato Administrativo, Licitagdes e Contratos Administrativos”, Malheiros Editores, 1995, pag. 110).

Temos, assim, que a singularidade do objeto, em se tratando de servicos de treinamento e
aperfeicoamento de pessoal, deve ser avaliada com base nos atributos do profissional contratado, vinculando-se a
critérios como experiéncia, dominio do assunto, didatica, experiéncia e habilidade na conducdo de grupos e
capacidade de comunicacao.



Verifica-se, nessa linha, que o curso pretendido possui caracteristica de capacitacdo e
aperfeicoamento, uma vez que, consoante aponta o conteddo programatico, tem por objetivo abordar “O CPC e a
Defensoria Publica; Curadoria Especial e Custos Vulnerabilis; Gratuidade de justica; Convengdes processuais;
Prazos; Tutela provisoria; Direito probatério; Teoria da decisdo; Teoria dos precedentes; Execucao; Incidentes e
acoes da competéncia dos tribunais; Teoria geral dos recursos e recursos em espécie; Procedimentos especiais;
Juizados Especiais."

Com isso, os conhecimentos a serem agregados ou aprofundados impactam no desempenho das
atividades a serem realizadas por agentes publicos que atuam na imprescindivel area fim desta DPE/RO.

Por fim, quanto a notdria especializacdao do contratado, forma de selecionar o profissional que
executara o objeto, trata-se de quesito a ser aferido por meio das condigdes subjetivas do profissional e cuja
definicdo encontra-se prevista no art. 25, §1¢, da Lei n. 8.666/1993:

Art. 25. (...) §1° Considera-se de notdria especializagéo o profissional ou empresa cujo conceito no
campo de sua especialidade, decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagdes,
organizagao, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos relacionados com suas atividades,
permita inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o0 mais adequado a plena satisfagcao
do objeto do contrato.

Com efeito, para evitar a contratagao de pessoas desqualificadas, a norma exige a conjugagao entre
especializagéloIil e notoriedadel2!.

Nesse quesito, consoante o registrado no curriculo de fls. 05/14, ID 20105, verifica-se a formagao
do palestrante Felippe Borring Roch que é, desde 1999, Defensor Publico do Estado do Rio de Janeiro, "graduado
em Direito e Ciéncias Sociais pela Universidade Federal do Rio de Janeiro (1997). Mestre em Direito pela
Universidade Estacio de Sa (2001). Doutor em Sociologia e Direito pela Universidade Federal Fluminense (2019).
Professor de Direito Processual Civil na Universidade Federal do Rio de Janeiro entre 2013 e 2015 (contrato
temporario). Professor Efetivo de Direito Processual Civil na Universidade Federal do Rio de Janeiro desde 2021.
Professor visitante de Direito Processual Civil na Universidade Candido Mendes, Pontificia Universidade Catdlica
do Rio de Janeiro, Fundagéo Escola Superior de Defensoria Publica do Estado do Rio de Janeiro, Escola Superior
da Ordem dos Advogados do Rio de Janeiro. Tem experiéncia na area de Direito, com énfase em Direito
Processual Civil, atuando principalmente nos seguintes temas: Direito Processual Civil, Juizados Especiais, Acoes
Coletivas e Direito do Consumidor. Advogado atuante entre 1997 e 1999." Além de diversas publicacdes, possui
mais de 80 (oitenta) apresentacdes de trabalho em seu curriculo.

A notéria especializagdo do contratado constitui, nas hipéteses do art. 25, I, da Lei de Licitagdes,
elemento de justificacdo e condicdo sine qua nona contratacdo direta. As balizas para enquadramento do
profissional a condi¢cdo de possuidor de notéria especializacdo foram dadas pelo § 12 do art. 25 da Lei 8.666/1993,
acima transcrito.

Nota-se que o dispositivo mencionado apresenta um rol exemplificativo de requisitos dos quais
podem decorrer o conceito do profissional ou da empresa, no campo de sua especialidade, que permitira inferir
“que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagdo do objeto do contrato”.

Os elementos caracterizadores ou que ensejam a notoriedade do profissional ou da empresa, nos
termos do paragrafo trasladado, sdo: “desempenho anterior, estudos, experiéncias, publicagbes, organizagao,
aparelhamento, equipe técnica”, podendo decorrer ainda de “outros requisitos relacionados com suas atividades”.

Para aclarar e precisar o conceito de notéria especializagdo é pertinente trazer a colagéo o escdélio
do Professor da Fundacéo Getulio Vargas, Luiz Claudio de Azevedo Chaves, ao comentar o §1° do art. 25 da Lei
8.666/93, no artigo Contratacdo de servicos de treinamento e aperfeicoamento de pessoal na Administracdo

Publica: uma breve analise da Decisao 439/98, Plenario do TCU@I:

O dispositivo em tela indica o norte de quais peculiaridades ou requisitos sdo considerados idéneos
para se inferir se um profissional € ou ndo notério especialista, a saber: “...desempenho anterior,



estudos, experiéncias, publicagdes, organizacdo, aparelhamento, equipe técnica...”. Mais ainda. A

expressao “...ou de outros...” da bem o tom de rol exemplificativo desses requisitos. O legislador
admite, portanto, que outros conceitos e requisitos, ndo ditados no texto expresso da lei, podem servir
de base a concluséo de que o profissional escolhido é o mais adequado a satisfagdo do contrato. Nota-
se, também, que a enumeragao dos requisitos sao alternativos. Significa que nao é obrigatorio que
estejam todos contemplados na justificativa da escolha, bastando apenas o apontamento de
um deles para baliza-la. Se se deseja contratar uma palestra sobre Etica na Abordagem Policial,
destinado a tropa policial, um policial civil com vasta experiéncia operacional e reputacao
ilibada pode ser considerado notdrio especialista ainda que nao tenha nivel superior ou
trabalhos publicados. E o seu histérico na profissdao que permite, no caso concreto, que faca

um progndstico positivo sobre o alcance dos resultados a serem obtidos na palestra.

Percebe-se que a notéria especializagdo nao significa que o especialista deva ser amplamente
conhecido e “famoso”, nem precisam comparecer todos 0s requisitos constantes no §1° para caracterizar o atributo
em comento, podendo se destacar aquele requisito que permita, com seguranga, indicar que o profissional
escolhido é essencial e indiscutivelmente o mais adequado a plena satisfagao do objeto do contrato.

No presente caso, consoante demonstra o curriculo do palestrante, € constatada a qualificagao
técnica e notdria especializagdo , com vasta experiéncia como professor de Direito Processual em érgaos como a
Universidade Federal do Rio de Janeiro, Fundagéo Escola Superior da DPE/RJ, Escola da Magistratura do Estado
do Rio de Janeiro, Pontificia Universidade Catélica do Rio de Janeiro, dentre outras.

Nao foi possivel constatar, contudo, a juntada de empenhos ou atestados de capacidade técnica
que certifiguem que a empresa que se pretende contratar ja prestou este curso ou similares pra outros 6rgaos

publicos, sendo recomendada a realizacio de diligéncias neste sentido, para adequada instrucéo processual .

Por outro lado, a vista do disposto no art. 25, Il, da Lei n. 8.666/1993, considerando-se que a
notoria especializacao é elemento de justificacdao e condi¢cao sine qua non a contratacao direta, eventual
contratacdo com a empresa deve estar condicionada a garantia de que os servicos contratados serao

prestados pessoal e diretamente pelo profissional constante da proposta, cuja notoriedade justifica a
dispensa, consoante expressa previsao do art. 13, §3¢, da Lei n. 8.666/93.

A propésito, especificamente sobre a contratacdo de “treinamento e aperfeicoamento de pessoal’,
previsto no inc. VI do art. 13 da Lei no 8.666/1993, trazemos os contornos analogos ao pedido, tragados pela
Decisao n. 439/1998, do Plenario do Tribunal de Contas da Uniao.

Na Decisdo n® 439/1998, a Corte Superior de Contas consignou a extrema necessidade e
importancia do treinamento e aperfeicoamento de servidores para a exceléncia do servigo publico, e definiu como
servigo singular todo aquele que verse sobre treinamento diferenciado em relacdo ao convencional ou rotineiro do
mercado. Sugeriu que seriam singulares aqueles cursos desenvolvidos ou adaptados especificamente para o
atendimento das necessidades do contratante ou voltados para as peculiaridades dos provaveis treinandos.

Ainda, em atencdo ao contexto dos autos, em que se pretende a contratagdo de Curso de Direito
Processual Civil - Aspectos Relevantes da Atuacado Civel a Defensoria Publica, isto é, curso de aperfeicoamento,
com data e quantitativo de vagas a serem definidos pela prépria Administragédo, e que, portanto, assume dimensdes

de “curso fechado”I—l, merecem ser tecidas algumas consideragdes adicionais.

Em 2009, ao analisar a possibilidade de contratagéo direta de cursos abertos para treinamento e
aperfeicoamento de pessoal com base no art. 25, Il, da Lei n. 8.666/1993, a Advocacia Geral da Unido editou sua
Orientagao Normativa n. 18/2009, com a seguinte redagéo:

Contrata-se por inexigibilidade de licitagdo com fundamento no art. 25, inc. I, da Lei n® 8.666 de
1993, conferencistas para ministrar cursos para treinamento e aperfeicoamento de pessoal, ou a
inscricdo em cursos abertos, desde que caracterizada a singularidade do objeto e verificado



tratar-se de notorio especialista.

Como se vé, a orientagdo trata especificamente a respeito da possibilidade de contratagdo direta de
“cursos abertos”, nada dispondo acerca dos cursos fechados, o que ensejou controvérsia a respeito da
possibilidade ou ndo de contratago, via inexigibilidade, deste tipo de servigo, com fundamento no art. 25, Il, da Lei
de Licitagbes, controvérsia que assume proporgdes ainda maiores diante do seguinte excerto, extraido do inteiro
teor de sua fundamentagéo:

(...) Assim, somente se enquadra na inexigibilidade fundada no art. 25, inc. Il, combinado com o
art. 13, inc. VI, da Lei no 8.666, de 1993, a contratagdo de cursos abertos, sendo que 0s cursos
fechados devem ser objeto de licitagéo.

A controvérsia foi devidamente reconhecida no ambito da AGU e apreciada em 2013, por sua
Céamara Permanente de Licitagbes e Contratos - responsavel pelo aperfeicoamento de teses juridicas e pela
uniformizacdo de entendimentos a serem seguidos pelos Orgdos de Execucgdo da PGF -, resultando na confeccédo
do Parecer n. 03/2013/CPCL/DEPCONSU/PGF/AGU, aprovado pelo Procurador-Geral Federal, com a seguinte
emenda:

CURSOS FECHADOS. TREINAMENTO E APERFEICOAMENTO DE PESSOAL.
POSSIBILIDADE DE CONTRATAGAO DIRETA POR INEXIGIBILIDADE, DESDE QUE
PRESENTES OS PRESSUPOSTOS INDICADOS NO ART. 25, II, §1°, DA LEI N¢ 8.666/93.
CONTRATAGAO DIRETA NAO VEDADA PELA ORIENTAGAO NORMATIVA AGU N2 18/2009.

Na oportunidade, analisando o inteiro teor da Orientagao n® 18/2009, aquela CPCL identificou que
esta foi formulada com amparo em posicionamento doutrinario do Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, mas
por falha em sua redagéo, acabou por expor entendimento mais restritivo que o adotado por aquele autor:

12. Parece evidente que aintentio auctoris seria reproduzir a orientagdo doutrinaria do
administrativista, mas a redagado final restou mais restritva que a mencionada posicao
doutrinéria. (...) Fica evidente, contudo, que houve, apenas, uma inadequagdo da redacdo a
orientagao doutrinaria capitaneada por Jacoby Fernandes.

13. Isso fica mais evidente quando se compara a fundamentagao com o texto final da Orientagao
Normativa. De acordo com este, pode-se contratar conferencista para ministrar curso e,
obviamente, quando se menciona essa estratégia de contratagdo, esta-se contratando pessoa
fisica para ministrar curso fechado. Se o texto normativo da Orientacdo Normativa AGU n?
18/2009 tivesse aderido irrestritamente a redacdo restritiva da fundamentagdo, nao teria
possibilitado a contratagdo de conferencista para ministrar curso fechado. N&o foi isso, contudo,
que restou delineado na Orientagdo Normativa. Ndo sé mencionou a possibilidade de
contratagdo de conferencista para ministrar curso fechado, como ndo se valeu do advérbio

“somente”, tal qual se encontra na fundamentacéo.
14. Ainda, a Lei n? 8.666/93, ao tratar da inexigibilidade do art. 25, Il, ndo fez qualquer distingao
entre contratar pessoas fisicas ou juridicas. Ndo se pode, portanto, vedar a contratacdo de

pessoas juridicas para ministrar cursos fechados por inexigibilidade se estiverem
resentes os pressupostos da inexigibilidade delineados no art. 25, I 2 da Lei n®

8.666/93 e nas Sumulas TCU n2 252/2010 e n® 264/2011.

De fato, em andlise ao inteiro teor da Orientacdo Normativa n® 18/2009 AGU, verificamos que o seu
principal fundamento foi a licado do ilustre Professor Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, que leciona que:

E também inexigivel a licitagdo para a matricula de servidor em curso oferecido por instituicio
privada de treinamento, porque esses eventos sdo realizados em periodos determinados,
mostrando-se inviavel a competicdo. Contudo, para a realizacdo de seminarios fechados,
promovidos por qualquer dessas mesmas instituicoes, é, em principio, exigivel a
licitacao, porque o interesse e conveniéncia de treinamento podem ser determinados pela



Administracao, ao contrario do caso anterior, em que a oportunidade é ditada pelas
instituig@es@l.

Segundo o doutrinador, no entanto, havendo a observancia aos demais requisitos do art. 25, Il, da
Lei n. 8.666/1993, nao ha ébice a contratagéo direta por inexigibilidade de licitagdo, senao vejamos:

No ultimo caso, a licitacdo podera ser inexigivel se preenchidos os requisitos do art. 25,
inc. ll, e §12 referentes a contratagbes de notérios especialistas, para cursos com objetos

singularesﬁl.

Desta forma, a luz do entendimento doutrinario exposto e diante da elucidativa interpretagao
realizada pela Camara Permanente de Licitagbes e Contratos da AGU, entendemos que ndo ha qualquer dbice
juridico a contratagdo direta, por inexigibilidade de licitagdo, de cursos fechados, desde que observados os
requisitos do art. 25, Il e § 1° da Lei n. 8.666/1993.

Destacamos, outrossim, que o préprio Tribunal de Contas do Estado de Rondénia ja efetuou
contratagao direta via inexigibilidade de licitagdo, com fundamento no art. 25, Il, c/c art. 13, VI, da Lei n. 8.666/1993,
de curso fechado nominado “Portugués Personalizado: com enfoque em redagdo forense e elementos da
gramatica”, conforme aviso de inexigibilidade de licitagéo, publicado no DOE n. 1777, de 20/07/2011.

Por fim, em deferéncia as boas praticas administrativas, orientamos que as unidades solicitantes se
atentem quanto ao fato de que o procedimento para contratagées publicas deve iniciar-se a partir da definicdo do
objeto pretendido e ndo de seu executor, sob pena de frustragdo ao carater competitivo das contratagbes, como
bem adverte Jorge Ulisses Jacoby Fernandes:

Comumente, violam-se os mais elementares principios da Constituicdo Federal, promovendo-se
a contratacdo de notérios profissionais, de amplo renome, olvidando-se que qualquer
contratacdo de obra e servigo deve iniciar-se com a definicdo do objeto e ndo do executor ou
projetista. Quando os 6rgdos de controle iniciam a andlise pela caracterizagdo do objeto,
percebe-se quao supérfluas foram as caracteristicas que tornaram tao singular o objeto, a ponto
de inviabilizar a competigéolﬂ.

(...)

Somente depois de definir o objeto que pretende contratar é que a Administracdo Publica
devera buscar o profissional para executa-lo. Nunca, em hipétese nenhuma, procede-se de
forma inversa. Aqui, a ordem dos fatores altera a equagéao, pois quando se parte da definicao do

profissional, certamente se agregam ao objeto caracteristicas que individualizam o executor do
servigo“—ol_

Ressaltamos, ainda, que em se tratando de contratacédo direta, o preco ajustado devera ser
coerente com o mercado. Assim, deve haver, nos autos, a certificacdo de que o preco proposto pela
empresa é compativel com outros firmados com 6rgaos da Administracdo Publica (TCU, Acérdao 439/1998).

A proposito:
ACORDAO N2 1762/2011 - TCU - 22 Camara

[..]

9.3.2. em observancia ao art. 26, paragrafo Unico, inciso lll, da Lei 8.666/93, faca constar
dos autos de processos de contratacao por inexigibilidade de licitacao pesquisa de
preco detalhada que sirva de parametro para aferir a razoabilidade do valor
contratual e de seus itens de custo;

9.3.3. em atendimento ao art. 55, incisos lll e IV, da Lei 8.666/93, faca constar nos


http://www.tce.ro.gov.br/doe/arquivos/Diario_00007_2011-7-21-19-9-46.pdf

contratos celebrados pela entidade clausulas que estabelecam precisamente o
objeto, o preco, as condicoes de pagamento, os prazos de inicio de etapas de
execucao, de conclusao, de entrega e de recebimento dos servicos prestados, bem
como o cronograma fisico-financeiro do contrato, a fim de ser verificada a
correspondéncia entre pagamentos efetuados e cumprimento das atividades
contratadas;

Ainda, neste sentido, define a Advocacia-Geral da Unido:
ORIENTAQAO NORMATIVA N° 17, DA AGU

"A RAZOABILIDADE DO VALOR DAS CONTRATACOES DECORRENTES DE INEXIGIBILIDADE
DE LICITACAO PODERA SER AFERIDA POR MEIO DA COMPARACAO DA PROPOSTA
APRESENTADA COM OS PRECOS PRATICADOS PELA FUTURA CONTRATADA JUNTO A
OUTROS ENTES PUBLICOS E/OU PRIVADOS, OU OUTROS MEIOS IGUALMENTE IDONEOS."

Nesse aspecto, a Diretora do Centro de Estudos realizou andlise comparativa das propostas
oferecidas pelo mercado visando justificar o preco cobrado, conforme quadro apresentado no ID 22003, que atesta,
a principio, razoabilidade no valor da contratacdo em relagdo a outras ofertas proporcionadas por outras empresas.
Todavia, para o fim aqui disposto, deve ser demonstrada a compatibilidade de precos em relagéo ao praticado pela
prépria empresa a ser contratada em curso idéntico ou similar ao que se pretende contratar, a partir de empenhos,
notas fiscais, dentre outros, devendo o feito retornar ao Centro de Estudos para tal demonstragéo.

Ademais, no que tange ao pagamento, é de relevo destacar que este deve, em regra, ser realizado
ap6s a prestacdo do servico, conforme se extrai dos arts. 62 e 63, § 22, |1l da Lei n. 4.320/1964 1l ¢/c o artigo 38 do
Decreto n. 93.872/1986/12], sendo excepcionais as hipéteses de pagamento antecipado.

Neste sentido, o Tribunal de Contas da Uniao ja se manifestou:
[RELATORIO] [...]

50. Como regra, o pagamento feito pela Administracdo é devido somente ap6s o cumprimento da
obrigacdo pelo particular, por determinagdo do art. 62 da Lei n® 4.320/1964. A antecipagédo de
pagamentos € pratica que deve ser rejeitada no ambito do servigo publico, para evitar beneficiamentos
ilicitos e possibilitar a verificagdo do cumprimento do servigo contratado, antes do efetivo desembolso.
(...) (AC-2565-29/07-1 Sessao: 28/08/07).

Convém fazer referéncia ainda a outras decisées do TCU no mesmo sentido, isto é, estabelecendo
a regra do pagamento a posteriori e admitindo o pagamento antecipado tao somente em situagbes excepcionais,
constante dos Acérdaos n% 1.552/2002, 948/2007, 2.679/2010 e 1.383/2011, do Plenario; 1.442/2003, 2.565/2007,
589/2010 e 5.294/2010, da Primeira Camara; e 918/2005, da Segunda Camara.

Nao foi possivel localizar, contudo, informagdes quanto a possibilidade de pagamento na forma
acima estipulada, devendo o Centro de Estudos certificar-se a esse respeito.

Cumpre salientar ainda que, em decorréncia da Decisdo TCU n. 705/1994 e do Acé6rdao TCU n.
1.054/2012, ambos do Plenario, para que se possa proceder ao pagamento, € necessdaria a verificacdo da
regularidade fiscal e trabalhista da contratada, cuja andlise das certiddes juntadas aos autos devera ser realizada
pelo Controle Interno.

Por fim, quanto a reserva orgamentaria para aquisicdo do curso em questdo foi emitido o pré-
empenho 2022PE000046 no valor da contratagao, conforme 1D 20564.

Ill - CONCLUSAO

Por todo o exposto, nos termos do art. 25, Il, da Lei n. 8.666/93, e a luz dos entendimentos
doutrinarios e jurisprudenciais apresentados, esta Assessoria Juridica opina pela possibilidade juridica de adogao



do procedimento de inexigibilidade de licitagcdo para contratacdo do “Curso de Direito Processual Civil - Aspectos
Relevantes da Atuagado Civel a Defensoria Publica”, desde que sanados os apontamentos realizados na
fundamentacao.

Ademais, ressalta-se que a apreciacdo da oportunidade, conveniéncia ou interesse da
administracdo na contratagdo do curso compete a autoridade gestora, pois inserida na esfera do poder
discricionario do Defensor Publico-Geral, devendo proceder a certificagdo quanto ao impacto da despesa, em
atencéo a recomendacéo do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia exarada por meio da Deciséo Monocratica

0052/2020-GCESS (processo 00863/2020-TCERO).

E o parecer, que encaminho ao Centro de Estudos para as adequagdes pertinentes. Apds, ao
Controle Interno, em atengao a determinagao de 1D 20387.

Porto Velho, 04 de margo de 2022.

RAFAELLA RocHA SiLva
Assessora Juridica Chefe
Defensora Publica

Ill Neste ponto, registra-se que a Lei n. 8.666/1993 ainda se encontra em vigor para licitagdo ou contratacao direta, pelo prazo de dois anos, a
contar da publicagao da Lei 14.133/2021 (ocorrida em 12 de abril de 2021), a qual estipulou em seus arts. 191 e 193:

Art. 191. Até o decurso do prazo de que trata o inciso |l do caput do art. 193, a Administragdo podera optar por licitar ou contratar diretamente de
acordo com esta Lei ou de acordo com as leis citadas no referido inciso, e a opgao escolhida devera ser indicada expressamente no edital ou no aviso
ou instrumento de contratagao direta, vedada a aplicagdo combinada desta Lei com as citadas no referido inciso.

Paragrafo Unico. Na hipétese do caput deste artigo, se a Administragdo optar por licitar de acordo com as leis citadas no inciso Il do caput do art. 193
desta Lei, o contrato respectivo sera regido pelas regras nelas previstas durante toda a sua vigéncia.

Art. 193. Revogam-se: | - os arts. 89 a 108 da Lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, na data de publicagdo desta Lei; Il - a Lei n® 8.666, de 21 de junho
de 1993, a Lei n® 10.520, de 17 de julho de 2002, e os arts. 12 a 47-A da Lei n® 12.462, de 4 de agosto de 2011, apds decorridos 2 (dois) anos da

publicagao oficial desta Lei.

[2] A inviabilidade de competicdo para a contratagcdo de servigos técnicos, a que alude o inciso Il do art. 25 da Lei n? 8.666/1993, decorre da presencga
simulténea de trés requisitos: servigo técnico especializado, entre os mencionados no art. 13 da referida lei, natureza singular do servigo e notéria

especializagédo do contratado.

[3] FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratagao direta sem licitagao. Belo Horizonte: Editora Férum, 2016, p. 527.
[4] Titularidade objetiva decorrente de conclusdo de curso e a titulagdo no ambito de pos-graduagao, participacdo em atividades
especializadas, autoria de obras técnicas, premiagdo em concursos, obtengao de laureas, dentre outros.
5] E o reconhecimento da qualificagdo do sujeito por parte da comunidade profissional. Nao basta o reconhecimento no ambito
interno da Administracao.

obre a distingao entre cursos fechados e cursos abertos, colhe-se do inteiro teor da fundamentagéo da Orientagdo Normativa
I§18b distingéo ent fechad bert Ih do inteiro teor da fund tacdo da Orientagdo N i
n? 18/2009 da AGU: “Parece pertinente, ainda, distinguir os denominados cursos abertos dos fechados. Os cursos abertos séo
aqueles que permitem a participagdo de quaisquer interessados, sendo fixados e programados pelo seu realizador. Sdo, portanto,
acessiveis a qualquer pessoa interessada na sua proposta. Os cursos fechados sao voltados para grupos certos e determinados de
individuos, elaborados de acordo com metodologia e horarios previamente fixadas pelo contratante. De conseguinte, ndo sao
acessiveis a qualquer interessado, mas apenas aquelas integrantes do quadro de quem os contrata”.

, Jorge Ulisses Jacoby. Contratagéo direta sem licitagdo. Belo Horizonte: Editora Férum, , p- .

IllFERNANDES J uli Jacoby. Contratacéo diret licitacdo. Belo Horizonte: Editora F6 2016, p. 478
[8] Ibidem.
9] FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Contratagdo direta sem licitagdo. Belo Horizonte: Editora Férum, 2016, p. 519.
001 pidem, p. 526.

o Disponivel em: https:/revista.tcu.gov.br/ojs/index.php/RTCU/article/view/24/21

M O pagamento da despesa sé sera efetuado quando ordenado apds sua regular liquidagao. A liquidagdo da despesa por fornecimentos feitos ou
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servigos prestados tera por base os comprovantes da entrega de material ou da prestagao efetiva do servigo.

MI Nao sera permitido o pagamento antecipado de fornecimento de materiais, execugdo de obra, ou prestagdo de servigo, inclusive de utilidade
publica, admitindo-se, todavia, mediante as indispensaveis cautelas ou garantias, o pagamento de parcela contratual na vigéncia do respectivo
contrato, convénio, acordo ou ajuste, segundo a forma de pagamento nele estabelecida, prevista no edital de licitagdo ou nos instrumentos formais de
adjudicagéao direta.
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